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Aktuelle Chancensituation

Die im Prognosebericht getroffenen Annahmen hinsichtlich der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bilden
das aus Sicht der Deka-Gruppe wahrscheinlichste Szenario. Gleichwohl kénnen sich die Rahmenbedingungen
besser darstellen als im Basisszenario angenommen.

So kénnte eine expansivere Fiskalpolitik in den USA — die auch mit Risiken verbunden ware — zu einer schrittweisen
Abkehr von der Niedrigzinspolitik und der Liquiditatstberversorgung der Markte durch die Zentralbanken fuhren.
Der daraus resultierende Zinsanstieg am langen Ende, verbunden mit einem steileren Verlauf der Zinsstruktur-
kurve, kdnnte die Rahmenbedingungen fur die Anlage von Eigenmitteln und die Liquiditatsbewirtschaftung ver-
bessern. Zudem kdnnte in einem solchen Szenario das Wirtschaftswachstum — ausgehend von den USA — starker
ausfallen als in der Basisplanung unterstellt.

In einem solchen makro6konomischen Positivszenario wirden sich die Rahmenbedingungen insbesondere fur
das wertpapier- und immobilienbezogene Asset Management sowie das Kapitalmarktgeschaft verbessern.
Zudem ergaben sich positive Impulse aus der Bewertung von Pensionsverpflichtungen. Die Wahrscheinlichkeit far
dieses Szenario wird jedoch als eher gering eingeschatzt.

Marktbedingte Chancen kénnten ebenso aus einer noch starkeren Hinwendung zu Fonds fur die Geldvermégens-
bildung erwachsen. Die Deka-Gruppe geht jedoch davon aus, dass dieser Prozess aufgrund der noch schwach
ausgepragten Wertpapierkultur in Deutschland auch kunftig nur langsam verlaufen wird. Sollten Fonds und Zer-
tifikate dennoch — unter anderem dank einer erfolgreichen Vermarktung im Multikanal — gréBeren Zulauf haben,
warde sich dies vorteilhaft auf die Nettovertriebsleistung und die Total Assets auswirken.

Strategische und weitere Chancen sind mit der konsequenten Weiterentwicklung des Geschaftsmodells der
Deka-Gruppe als Wertpapierhaus der Sparkassen verbunden. Die daraus resultierenden Effekte sind bereits
Bestandteil der Planung fur 2017. Nur im Falle einer noch ziigigeren Umsetzung oder von Effekten, welche die
Erwartungen Ubertreffen, sind positive Auswirkungen auf die Geschafts- und Ergebnislage der Deka-Gruppe
maoglich.

Risikobericht
Risikopolitik und -strategie

Die Grundséatze der Risikopolitik und -strategie der Deka-Gruppe sind im Vergleich zum Vorjahr weitgehend
unverandert. So geht die Deka-Gruppe zur Erreichung ihrer Ziele und im Rahmen der strategischen Vorgaben
bewusst auch Risiken ein, um im Ergebnis einen nachhaltigen Mehrwert fir ihre Anteilseigner zu schaffen. Zur
erfolgreichen Umsetzung ihres Selbstverstéandnisses als Wertpapierhaus nutzt die Deka-Gruppe unter Wahrung
von Interessenskonflikten die Vorteile aus der Verbindung der Geschéaftsaktivitdten in den Bereichen Fonds-,
Immobilien-, Kredit- und Kapitalmarktgeschaft. Aus der Umsetzung des Geschaftsmodells, bei der Kunden im
Mittelpunkt der Geschaftsaktivitdten stehen, kdnnen neben Adressen-, Marktpreis- und operationellen Risiken
im Wesentlichen auch Geschafts- und Reputationsrisiken sowie Liquiditatsrisiken entstehen. Diese Risiken werden
im Rahmen einer Ubergreifenden, das heiBt alle Risikoarten sowie Geschaftsfelder, Vertrieb und Zentralbereiche
umfassenden, Risikosteuerung begrenzt, um den Unternehmenserfolg der Deka-Gruppe zu sichern.

Die Deka-Gruppe bleibt dabei auf Geschafte fokussiert, die von Sparkassen und deren Endkunden nachgefragt
werden, die einen Beitrag zur Wertsteigerung der Deka-Gruppe leisten, deren Risiken streng begrenzt sind und
fur die ein ausreichendes Know-how vorhanden ist. Im Rahmen der vom Vorstand festgelegten nachhaltigen
Geschaftsstrategie sowie der damit konsistenten Risikostrategie werden Risikopositionen auch weiterhin in erster
Linie im Zusammenhang mit Kundengeschaften eingegangen, wenn sie am Markt abgesichert werden kénnen.

Daneben werden Risiken akzeptiert, wenn sie der Liquiditatsbewirtschaftung dienen oder erforderlich sind, um
Synergien im Fondsgeschaft zu heben. Geschaftsaktivitaten in neuen Produkten oder in neuen Markten sowie der
Aufbau oder Erwerb neuer Geschaftseinheiten werden erst nach sorgfaltiger Risikobewertung vorgenommen.
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Den Rahmen fur das Unternehmens- und Risikomanagement bildet das Gbergreifende Konzept zum Risikoappetit
(Risk Appetite Framework — RAF), welches die maBgebliche Grundlage fur die Angemessenheit der internen
Kapital- und Liquiditatsausstattung ist und einen integralen Bestandteil des Strategiesystems der Deka-Gruppe
darstellt. Ausgehend vom angestrebten Risikoprofil und der verfligbaren Risikokapazitat werden hieraus entspre-
chende Risikolimite abgeleitet und regelmaBig Uberprift.

Der Risikoappetit wird unter Bericksichtigung des gewlnschten Risikoprofils und der verfiigbaren Risikokapazitat
abgeleitet. Er stellt das Ubergreifend aggregierte Risiko einzelner Risikoarten dar, welche die Deka-Gruppe bereit
ist, innerhalb der verfligbaren 6konomischen Kapitalausstattung einzugehen, um ihre strategischen Ziele zu errei-
chen. Hinsichtlich des internen Prozesses zur Bewertung der Kapitaladdquanz (Internal Capital Adequacy Assess-
ment Process — ICAAP) ist der Risikoappetit als das allozierte Risikokapital definiert. Im Zusammenhang mit dem
Geschaftsmodell der Deka-Gruppe bewusst eingegangene Risikokonzentrationen finden hierbei besondere
Berlcksichtigung. Vorrangig zu nennen ist in diesem Kontext die Fokussierung auf den inlandischen 6ffentlichen
Bereich, auf deutsche Sparkassen und deren Kunden sowie auf ausgewahlte Kapitalmarktadressen und Zentrale
Kontrahenten (Central Counterparties), die unter anderem aus der Funktion als Wertpapier- und Sicherheiten-
drehscheibe resultiert. Uber die erfolgswirksamen Risiken hinaus ist der Risikoappetit auch fir die sogenannten
Non-Financial Risks einschlieBlich des Reputations- und des Compliance-Risikos qualitativ definiert.

Mit Blick auf den internen Prozess zur Bewertung der Liquiditatsadaquanz (Internal Liquidity Adequacy Assess-
ment Process — ILAAP) gilt es, die jederzeitige Zahlungsfahigkeit auch unter hypothetischen Stressbedingungen
sicherzustellen, wobei die Risikokapazitdt durch den Liquiditatsiberschuss unter nicht gestressten Bedingungen
in der Liquiditatsablaufbilanz fiir den normalen Geschéaftsbetrieb bestimmt ist. Die Deka-Gruppe hat fur sich als
Risikoappetit vorgegeben, dass unter einem extremen hypothetischen Stressszenario eines gleichzeitigen idiosyn-
kratischen und marktweiten Stressereignisses ein zeitlich unbegrenzter Uberlebenshorizont besteht. Die Einhal-
tung dieses Risikoappetits wird dadurch sichergestellt, dass im ersten Schritt die Auswirkungen der gleichzeitig
eintretenden institutsspezifischen und marktweiten Stressereignisse in einer Liquiditatsablaufbilanz (LAB , Kom-
biniertes Stressszenario”) abgebildet werden. Im zweiten Schritt werden die jederzeitige Zahlungsfahigkeit und
der unbegrenzte Uberlebenshorizont dadurch erreicht, dass die Limitierung der Liquiditatssalden aller relevanten
Laufzeitbander nur positive Salden zuldsst. Eine bei 1,5 Mrd. Euro etablierte Frihwarngrenze ist in diesem Zusam-
menhang eine erste Eskalationsstufe.

Uber einen systematischen Strategieprozess ist entsprechend den Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment (MaRisk) sichergestellt, dass die gruppenweite Geschaftsstrategie, -steuerung und -struktur sowie die
Geschaftsfeld- und Vertriebsstrategien regelmaBig hinsichtlich Konsistenz, Vollstandigkeit, Nachhaltigkeit und
Aktualitat Gberprift werden. Der Prozess erstreckt sich auf die Planung, Umsetzung, Beurteilung sowie die etwaige
Anpassung der Strategien. Durch die Verwendung geschéftsfeldspezifischer ZielgréBen mit Blick auf Risiko und
Ergebnis ist eine angemessene Ubersetzung der Geschéaftsstrategie in den Geschéaftsfeldern gewahrleistet.

Die —im Rahmen der Risikoinventur identifizierten wesentlichen Risikoarten und deren dazu formulierten — Einzel-
risikostrategien leiten sich aus der Risikostrategie der Deka-Gruppe sowie den Strategien der Geschaftsfelder ab
und konkretisieren diese hinsichtlich der RisikoUberwachung und -steuerung. Sie werden ebenfalls mindestens
einmal jahrlich Uberpruft, sofern notwendig angepasst, vom Vorstand beschlossen und mit dem Verwaltungsrat
erdrtert. Dabei beriicksichtigt die DekaBank sowohl externe als auch interne Einflussfaktoren, deren zugrunde
liegende Annahmen regelmaBig und anlassbezogen Gberprift werden.

Die Quantifizierung der Vorgaben der Geschaftsstrategie und der Risikostrategien erfolgt jahrlich im Rahmen der
Mittelfristplanung, bei der fir die jeweils ndchsten drei Planjahre eine integrierte Ergebnis-, Kapital- und Risiko-
planung durchgefiihrt wird und welche auch méglichen adversen Entwicklungen Rechnung tragt.

Im Rahmen einer Risikoinventur wird zudem einmal jahrlich sowie gegebenenfalls anlassbezogen tberprift, welche
Risiken die Vermdgenslage einschlieBlich der Kapitalausstattung, die Ertragslage oder die Liquiditatslage maf-
geblich beeintréchtigen kénnen. Durch eine effizient strukturierte Risikoinventur ist jederzeit ein Uberblick iber
das Gesamtrisikoprofil der Deka-Gruppe sichergestellt. Fir alle im Rahmen der Risikoinventur als wesentlich
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klassifizierten Risiken hat die DekaBank unter Beriicksichtigung der Risikokonzentrationen Limite (Risikotoleran-
zen) definiert und ein konsequentes Risikomanagement implementiert.

Organisation von Risikomanagement und -controlling

Three-Lines-of-Defense-Modell

Das Risikomanagement dient der aktiven Steuerung der Risikoposition der Deka-Gruppe. Die Verteilung
von risikobezogenen Tatigkeiten und der zugehérigen Kontrollen auf mehrere Organisationseinheiten erfordert
dabei, diesbeziigliche Aufgaben und Tatigkeiten sachgerecht zuzuordnen und voneinander abzugrenzen. Auch
im Sinne einer trennscharfen Governance hat ein Uber alle Organisationseinheiten hinweg einwandfrei funktio-
nierendes und effektives Risikomanagement ohne Kontrollliicken, Interessenkonflikte und Redundanzen sowie
unter Bertcksichtigung der Risikostrategie der DekaBank eine immer wichtiger werdende Bedeutung.

Das von der DekaBank praktizierte Three-Lines-of-Defense-Modell dient dazu, die Einhaltung und Uberpriifung
des aus der Risikostrategie vorgegebenen Risikorahmens sicherzustellen. Die operativen, positionsverantwort-
lichen Geschaftseinheiten sind — als erste Verteidigungslinie — fur die Steuerung, Beurteilung und Quantifizierung
des identifizierten Risikos der einzugehenden Geschafte verantwortlich. Hierzu zéhlen auch Transaktionen zur
Verminderung des Gesamtrisikos auf Gesamtinstitutsebene im operativen Tagesgeschaft. Die Organisationsein-
heiten der zweiten Verteidigungslinie, beispielsweise das Risikocontrolling, stellen die handelsunabhéngige Uber-
wachung der Einhaltung der Risikostrategie sowie die Adaquanz der eingesetzten Bewertungs- und Risikometho-
den sicher. Die dritte Verteidigungslinie stellt die Interne Revision der DekaBank dar.

Vorstand und Verwaltungsrat

Der Vorstand tragt die Verantwortung fur die Einrichtung, Weiterentwicklung und Uberwachung der Wirk-
samkeit des Risikomanagementsystems. Innerhalb der Risikomanagement-Organisation entscheidet der Vorstand
Uber die strategische Ausrichtung der Deka-Gruppe und legt die Hohe des zuldssigen Gesamtrisikos fur die
Gruppe und die 6konomische Kapitalallokation auf Ebene der Risikoarten sowie der Geschéaftsfelder einschlieB3-
lich des Zentralbereichs Treasury und des Nicht-Kerngeschafts fest. Er entscheidet damit insbesondere auch tber
Limite fur Einzelrisikoarten auf Gruppenebene.

Dem Verwaltungsrat obliegt zusammen mit dem von ihm eingerichteten Prifungs- und Risikoausschuss sowie
dem Kreditausschuss die Uberwachung des Risikomanagements der Deka-Gruppe. Im Priifungs- und Risikoaus-
schuss werden Sachverhalte zur Risikosituation, zum Risikomanagement sowie zur Ergebnis- und Finanzlage
jeweils im Vorfeld der Verwaltungsratssitzung eingehend diskutiert. Zudem wird die strategische Ausrichtung mit
dem Vorstand erortert. In diesem Zusammenhang lasst sich der Ausschuss auch tber die Prifungsergebnisse der
Internen Revision sowie der Wirtschaftspriifer berichten. Im Kreditausschuss werden im Vorfeld der Verwaltungs-
ratssitzung vor allem adressenrisikospezifische Sachverhalte hinsichtlich der Struktur und Entwicklung des Kredit-
portfolios erdrtert, kreditnehmerbezogene Limitstrukturen diskutiert und entschieden sowie die Risikovorsorge-
entwicklung beleuchtet. Er fungiert damit als Gremium fr die Kreditbewilligung und berat mit dem Vorstand die
geschaftspolitische Ausrichtung im Kreditgeschaft der Deka-Gruppe.

Managementkomitees, Geschaftsfelder und Zentralfunktionen
Der Vorstand wird in seiner Leitungsfunktion primér durch entsprechende Managementkomitees
unterstutzt.

Mit Blick auf den Risikoappetit berat das monatlich tagende Managementkomitee Risiko (MKR) den Vorstand bei
Fragen zu den wesentlichen Risiken auf Gruppenebene und bei der Adressierung, Auseinandersetzung und
Bewertung von Sachverhalten, die das Gesamtrisikoprofil beziehungsweise die Ertragssituation der Gruppe
erheblich beeinflussen kénnen. Dem MKR gehéren als standige stimmberechtigte Mitglieder der Dezernent
Risikocontrolling sowie die Leiter der Bereiche Risikocontrolling, Marktfolge Kredit, Finanzen, Wertpapierfonds-
Risikocontrolling, Interne Dienste Immobilien & Kredit, Interne Dienste Wertpapierfonds und Kapitalmarkt-
geschaft, Compliance sowie Recht an. Das MKR wird in seiner Funktion hierbei durch Untergremien unterstitzt,
welche individuelle Aufgabenschwerpunkte haben.
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Das alle zwei Wochen tagende Managementkomitee Aktiv-Passiv (MKAP) erarbeitet vor allem Beschlussempfeh-
lungen zu Fragen der Zins- und Wahrungssteuerung, des Liquiditats- und Refinanzierungsmanagements sowie
der Kapital- und Bilanzstruktur im Rahmen der vom Vorstand vorgegebenen Leitplanken. Es kann Uberdies im
Rahmen der Marktpreisrisikolimitierung die Ubergeordnete Limitzuordnung fur die Ebenen Kapitalmarktgeschaft
und Zentralbereich Treasury empfehlen. Dem MKAP gehdren neben den fir Treasury, Risikocontrolling und Finanzen
zustandigen Dezernenten der Leiter Kapitalmarktgeschaft sowie die Leiter der Zentralbereiche Treasury, Risiko-
controlling und Finanzen an. Als standige nicht stimmberechtigte Gaste nehmen der Leiter Makro Research und
der Leiter Strategie & Beteiligungen teil.

Der Zentralbereich Treasury trifft Entscheidungen entsprechend dem vom MKAP vorgeschlagenen und vom Vor-
stand festgelegten Rahmen und steuert in diesem Zusammenhang die Marktpreisrisiken des Anlagebuchs, die

Liquiditat und die Refinanzierung der Deka-Gruppe.

Organisationsstruktur des Risikomanagements der Deka-Gruppe (Abb. 17)
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Der Zentralbereich Risikocontrolling hat als von den Geschéaftsfeldern unabhéngige Einheit vor allem die Aufgabe,
ein einheitliches und geschlossenes System zu entwickeln, das alle wesentlichen Risiken quantifiziert, limitiert und
Uberwacht, die mit der Geschaftstatigkeit der Gruppe verbunden sind. Die Risikomessverfahren werden laufend
nach 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen weiterentwickelt, und ihre Angemessenheit wird
regelmaBig validiert. Das Risikocontrolling Uberwacht auch die Einhaltung der von den Kompetenztragern geneh-
migten Limite und zeigt diesen Limitlberschreitungen unverziglich an.

Der Zentralbereich Marktfolge Kredit ist verantwortlich fir das marktunabhdngige Zweitvotum, fir die Rating-
erstellung und/oder -freigabe sowie die Prifung und Freigabe bestimmter Sicherheiten. Daneben verantwortet
Marktfolge Kredit marktunabhangig den Prozess der Intensivbetreuung und Problemkreditbearbeitung sowie
die Bearbeitung der Sanierungs- und Abwicklungsfalle (Work-Out-Engagements). Auch fungiert sie als zentrale
Evidenzstelle im Rahmen der Risikofriiherkennung.

Der Zentralbereich Compliance stellt fur die Deka-Gruppe die regulatorischen Funktionen des Compliance-Beauf-
tragten nach Kreditwesengesetz (KWG), Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) und Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB)
sowie des Geldwaschebeauftragten nach Geldwaschegesetz (GWG) und KWG sowie die Zentrale Stelle nach
dem KWG dar. Zusatzlich werden im Zentralbereich Compliance die Funktionen des Gruppen-Geldwaschebeauf-
tragten, des Responsible Officer fur Qualified Intermediary (Ql) und Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA)
sowie des Informationssicherheitsbeauftragten wahrgenommen. Neben der Schulung und Beratung bewertet
der Zentralbereich die in den operativen Einheiten implementierten Kontrollen und Verfahren in den relevanten
Themen auf deren Angemessenheit und Wirksamkeit und ermdglicht auf diese Weise Uber die Adressierung bei
den jeweils verantwortlichen Facheinheiten eine Minimierung der Compliance-Risiken fur die Deka-Gruppe.

Der Zentralbereich Revision unterstitzt als prozessunabhangige Einheit den Vorstand und weitere Flhrungs-
ebenen in ihrer Steuerungs- und Uberwachungsfunktion. Der Bereich priift und bewertet alle Aktivititen und
Prozesse auf Grundlage eines jahrlichen Prufungsplans, der unter Anwendung eines Scoring-Modells risiko-
orientiert aufgestellt und vom Vorstand genehmigt wird. Zu den wichtigsten Aufgaben gehért die Beurteilung
der Geschaftsorganisation mit dem Schwerpunkt, dass das interne Kontrollsystem und insbesondere die Risiko-
steuerung und -Uberwachung angemessen sind. Die Interne Revision prift ebenso die Beachtung gesetzlicher,
aufsichtsrechtlicher und bankinterner Vorschriften. Fir die Uberwachung des internen Revisionssystems ist der
Verwaltungsrat zustandig.

Samtliche Zentralbereiche sowie Geschaftsfelder sind darlber hinaus fir die dezentrale Identifikation, Messung
und Steuerung ihrer jeweiligen operationellen Risiken verantwortlich.

Untergremien des Managementkomitees Risiko

Der Stresstesting-Ausschuss tragt Verantwortung fur die Festlegung der risikoartentibergreifenden (makro-
o6konomischen) auf die Saule Il bezogenen Stresstesting-Szenarien und -Prozesse und beurteilt deren 6konomi-
sche Stresstestergebnisse. Hierdurch unterstitzt er den Vorstand bei der Ubergreifenden Wirdigung der kono-
mischen Risikosituation und der bedarfsgerechten Festlegung von HandlungsmaBnahmen.

Das Modellkomitee bildet ein gruppenibergreifendes Gremium, welches im Hinblick auf Bewertungs- und Risiko-
modelle aktuelle Entwicklungs- und Validierungsthemen in gebindelter Form wirdigt und die Inhalte fur das
MKR beziehungsweise den Vorstand sowie die Geschaftsfihrungen entsprechend aufbereitet. Damit leistet das
Gremium einen wichtigen Beitrag mit Blick auf die Ubergreifende Konsistenz der eingesetzten Modelle. Dartber
hinaus bildet das Modellkomitee das zentrale operative Gremium zur Wiirdigung der Modellrisiken mit dem Ziel,
eine angemessene Behandlung von Modellrisiken in der Deka-Gruppe zu gewahrleisten.

Weitere im Rahmen des Adressenrisikomanagements relevante Ausschisse sind der Landerrisiko-Ausschuss zur
Beurteilung von Landerrisiken, der Monitoring-Ausschuss zur Uberwachung und Steuerung von ausfallgefahrde-
ten Engagements, das Risk Provisioning Komitee zur Planung, Uberwachung und Steuerung der Risikovorsorge
sowie zur Uberwachung und Steuerung von Sanierungs- und Abwicklungsféllen sowie der Rating-Ausschuss,
welcher die methodische Entwicklung und den Einsatz der intern verwendeten Ratingverfahren tberwacht (siehe
Adressenrisiko).
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Die Aufgaben des Risk Talks sind die regelmaBige Analyse und Erdrterung sowie die Entscheidung von Sachver-
halten in Zusammenhang mit den Risikosteuerungs- und Uberwachungsprozessen in den operativen Prozessen
des Geschaftsfelds Kapitalmarkt. Der Schwerpunkt liegt auf der markt- beziehungsweise kontrahentenrisiko-
spezifischen Wirdigung von Sachverhalten, die wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil und/oder die Ertrags-
situation des Geschaftsfelds Kapitalmarkt haben kénnen.

Berichterstattung

Eine angemessene und qualitativ hochwertige Aggregation von Risikodaten und ein darauf aufbauendes
Berichtswesen sind die Grundlagen einer effektiven Uberwachung und Steuerung des Risikoappetits im Rahmen
der Risikostrategie. Zentrale Instrumente der Risikoberichterstattung sind zum einen die monatliche Berichterstat-
tung zur 6konomischen Risikosituation sowie zu den wesentlichen regulatorischen Liquiditatskennziffern, zum
anderen der vierteljahrliche Risikobericht gemaB MaRisk, der dem Vorstand und dem Verwaltungsrat einen
umfassenden Uberblick tber die Risikotragfahigkeit und die maBgeblichen Risikoarten bietet. Dariiber hinaus
erhalt der Vorstand in Abhangigkeit von der Risikoart taglich, mindestens aber monatlich, Berichtsausziige mit
den wesentlichen Informationen zur aktuellen Risikosituation und zur entsprechenden Auslastung der
Risikotragfahigkeit.

Fur Risikokonzentrationen gegentber Einzeladressen (Klumpenrisiken) erfolgt eine monatliche Berichterstattung
an den Vorstand sowie die wesentlichen Risikogremien. Eine ausfuhrliche Analyse samtlicher als Klumpen
klassifizierter Einzeladressen und der damit verbundenen Segmentkonzentrationen im Abgleich mit den Vor-
gaben der Kreditrisikostrategie erfolgt dartiber hinaus auf vierteljhrlicher Basis im Rahmen des vierteljahrlichen
Risikoberichts. Bei Bedarf werden Anpassungen hinsichtlich Anzahl und Volumen der relevanten Adressen
vorgenommen.

Zu den weiteren Ubergeordneten Berichten zdhlt auBerdem die vierteljdhrliche Berichterstattung zum makro-
okonomischen Stresstesting, in dessen Rahmen die fur den Risikoappetit wesentlichen Kennzahlen unter alter-
nativen Szenariobedingungen untersucht werden. Dem Stresstesting kommt insofern eine bedeutende Frih-
warnfunktion zu.

Neben den Ubergeordneten Berichten bestehen fir alle operativen Limittypen zudem entsprechende Berichte,
anhand derer die Einhaltung der jeweiligen Vorgaben auf tiglicher Basis tiberwacht und im Falle von Uberschrei-
tungen dem jeweiligen Kompetenztrager, im Fall von wesentlichen Uberschreitungen auch dem Vorstand, unver-
zlglich zur Kenntnis gebracht wird.

Weiterentwicklungen im Risikomanagement

Das Ubergreifende Konzept zum Risikoappetit (Risk Appetite Framework), welches den Rahmen fir das
Unternehmens- und Risikomanagement der Deka-Gruppe bildet, wurde im Berichtszeitraum nochmals gescharft
und in der Geschaftsstrategie detailliert verankert. Aus der vorgenommenen Scharfung der einzelnen Elemente
des Risk Appetite Frameworks, welche durch die Aufstellung einer separaten, aus der Geschéaftsstrategie heraus-
geldsten und noch starker an die aufsichtlichen Begrifflichkeiten angelehnten Risikostrategie unterstitzt wurde,
ergaben sich keine wesentlichen Auswirkungen auf die Ergebnisse der Risikoinventur sowie der Risiko- und Kapi-
talplanung. Gleiches gilt fir die Risikotragfahigkeit (einschlieBlich des komplementaren Stresstestings) und die
Kapitalallokation als Gbergreifende Konzepte der Risikosteuerung und -Gberwachung.

Die Umsetzung der Grundsatze fir die effektive Aggregation von Risikodaten und die Risikoberichterstattung
(BCBS 239) wurde im Berichtsjahr planmaBig fortgefuhrt und wird auch im Geschaftsjahr 2017 ein Schwerpunkt-
projekt darstellen. Darlber hinaus war die Einheit Gesamtbankrisiko & Reporting in die Umsetzung der regulato-
rischen Vorgaben zur Sanierungs- und Abwicklungsplanung eingebunden. Die im Jahresverlauf 2016 im Wege
eines Konsultationsverfahrens diskutierte 5. MaRisk-Novelle enthalt unter anderem Konkretisierungen zum Aus-
lagerungs- und IT-Management sowie zu der vorgenannten Risikoberichterstattung gemaB BCBS 239.
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Die aktuell im Rahmen von Basel IV vorgesehenen Anderungen am Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) und am
Internal Rating Based Approach (IRB-Ansatz) werden intensiv auch mit Blick auf mégliche 6konomische Aus-
wirkungen beobachtet. Dasselbe gilt fir die grundlegende Uberarbeitung des Handelsbuchs (Fundamental
Review of the Trading Book — FRTB) und die vorgesehene Abschaffung des Advanced Measurement Approach
(AMA) fur operationelle Risiken, welche unter Umstanden ebenfalls Auswirkungen auf Saule Il des Basel-Regel-
werks haben koénnten.

Der aufsichtliche Anerkennungsprozess der weiterentwickelten internen Modelle zur Ermittlung der (Teil-)Anrech-
nungsbetrage fur Marktrisikopositionen wurde im Verlauf des Berichtsjahres abgeschlossen. Das im Rahmen der
internen 6konomischen Steuerung (ICAAP) bereits seit geraumer Zeit eingesetzte Marktrisikomodell kann damit
nun auch zur Ermittlung der Risikogewichteten Aktiva (RWA) fur die erforderliche Eigenmittelunterlegung gemaR
Capital Requirements Regulation (CRR) eingesetzt werden. Dies betrifft die regulatorischen Anrechnungsbetrage
fur allgemeine Zins- und Aktienrisiken. Die Produktivnahme erfolgte im vierten Quartal. Im Ergebnis fuhrt die
Anwendung des Modells zu einer deutlichen Reduktion der entsprechenden gebundenen regulatorischen
Anrechnungsbetrage fur Marktpreisrisiken und demzufolge zu einer Freisetzung von — sonst gebundenen —
regulatorischen Eigenmitteln. Infolgedessen ist durch die Produktivnahme des Marktrisikomodells fur die Bericht-
erstattung der Risikotragfahigkeit im Fortfihrungsansatz eine geringere Auslastung der zur Verfiigung stehenden
freien Risikodeckungsmassen zu verzeichnen. Die aufsichtliche Anerkennung bestéatigt die hohen Standards der
Deka-Gruppe im Marktrisikomanagement.

Bei den operationellen Risiken wurde das Uberarbeitete AMA-Modell im ersten Halbjahr fur die ékonomische
Steuerung (ICAAP) und nach positiver Bescheidung durch die Aufsicht im dritten Quartal auch fur die Ermittlung
der regulatorischen Anrechnungsbetrdge gemal3 der Eigenmittelverordnung (CRR) produktiv genommen. Die
genehmigungspflichtigen Modellanderungen betrafen insbesondere die Verfahren zur Zusammenfihrung von
internen und externen Verlustdaten sowie zur Anpassung der Schadenshéhenverteilung. In der 6konomischen
Risikotragfahigkeitsbetrachtung wurde der risikoerhdhende Effekt aus der Umsetzung der Modelldnderungen
durch die Ablésung des im Vorjahr bericksichtigten pauschalen Aufschlags in Hohe von 100 Mio. Euro tGberkom-
pensiert. Im Vergleich zum Jahresultimo 2015 war damit per saldo ein geringerer Ausweis in den entsprechenden
okonomischen Risikozahlen zu verzeichnen. Im Hinblick auf die regulatorische Eigenmittelunterlegung fuhrte das
Uberarbeitete AMA-Modell dagegen zu einer Erhéhung des Anrechnungsbetrags fir operationelle Risiken.

Das Zusammenspiel der Modellanderungen fir die regulatorischen Anrechnungsbetrdge der Marktpreisrisiken
und operationellen Risiken fihrte in Summe zu einer Reduzierung der Risikogewichteten Aktiva (RWA) der Deka-
Gruppe. Diese waren zwar fur die 6konomische Risikosteuerung nicht relevant, jedoch konnte die Auslastung der
Risikotragfahigkeit im ergdnzend betrachteten Fortfihrungsansatz positiv beeinflusst werden.

Die Organisation von Risikomanagement und -controlling ist im Vergleich zum Jahresultimo 2015 weitgehend
unverdndert. Anpassungen ergaben sich unter anderem hinsichtlich der gruppenweiten operativen Liquiditats-
steuerung Uber alle Laufzeitbénder, die beim Zentralbereich Treasury gebiindelt wurde, wahrend das Manage-
ment von Wertpapieranlagen, die nicht als Liquiditatsreserven dienen, vom Zentralbereich Treasury an das
Geschaftsfeld Kapitalmarkt abgegeben wurde. Das Kreditportfolio des Nicht-Kerngeschafts wurde auf das
Geschaftsfeld Finanzierungen Ubertragen und wird weiter vermdgenswahrend abgebaut. Die Verdnderungen
wurden vor allem im Berichtswesen entsprechend nachgezogen. Grundsatzliche Veranderungen, insbesondere
in der Organisation des Risikocontrollings, ergaben sich hierdurch nicht. Die Integration des S Brokers in das
Risikomanagement- und -controllingsystem und den Risikokonsolidierungskreis der Deka-Gruppe wurde im
Berichtsjahr erfolgreich abgeschlossen. Die Auswirkungen auf die Risikosituation der Gesamtgruppe fielen nicht
ins Gewicht.

Um den allgemeinen sich verdndernden aufsichtlichen Anforderungen zielorientierter zu genigen und um
entsprechende regulatorische sowie ©konomische Entwicklungen in risikopolitischer Hinsicht effektiver zu
adressieren, hat die DekaBank im Berichtszeitraum die entsprechende Gremienstruktur gescharft. Im Rahmen
dessen wurden dem MKR diverse bestehende sowie neue Untergremien (Risk Provisioning Komitee, Modell-
komitee) zugeordnet.
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Gesamtrisikoposition der DekaBank

Die im Risikobericht dargestellte Gesamtrisikoposition bezieht sich auf die Risikoposition der Deka-Gruppe
insgesamt und entspricht damit der Definition, die auch der Darstellung der Geschafts- und Ergebnisentwicklung
der Deka-Gruppe im Konzernlagebericht zugrunde liegt. Die Darstellung fokussiert hierbei die aus Gruppensicht
relevanten Risiken. Die den Risiken gegenlberstehenden Chancen werden im Rahmen des separaten Chancen-
berichts erlautert.

Risikodefinitionen, -konzentrationen und -messung

Die einzelnen Risikoarten werden zum Zweck der Risikosteuerung und -Uberwachung aus der jdhrlichen
Risikoinventur abgeleitet. Zu den als wesentlich erachteten Risikoarten, welche mit 6konomischem Risikokapital
unterlegt werden, zahlen das Marktpreisrisiko, das Adressenrisiko, das operationelle Risiko und das Geschafts-
risiko. Das Liquiditatsrisiko wird ebenso als wesentlich eingestuft, jedoch auBerhalb der Risikotragfahigkeitsanalyse
gesteuert und Uberwacht.

Marktpreisrisiko

Marktpreisrisiken beschreiben den mdglichen wirtschaftlichen Verlust aus kunftigen Marktparameter-
schwankungen Uber einen festen Zeithorizont und umfassen in diesem Zusammenhang Zinsrisiken (einschlieBlich
Spreadrisiken), Wahrungsrisiken und Aktienrisiken.

Allgemeine Zinsrisiken entstehen durch Veranderungen wahrungsspezifischer Swapkurven, wobei sich auch
unterschiedliche Zinsbindungsfristen auswirken. Ebenso schlieBen sie das Volatilitatsrisiko bei Zinsderivaten und
Optionen (Cap/Floor und Swaption) ein.

Spreadrisiken sind von Veranderungen emittentenspezifischer Aufschlage auf die Referenzkurven abhangig.
Diese Aufschlage hangen wesentlich von der Bonitatseinschatzung einzelner Emittenten oder Sektoren ab. Darber
hinaus sind Aufschldge einzelner Emissionen (Residualrisiken) relevant.

Aktienrisiken werden Uber die einzelnen Aktien oder Indizes als Risikofaktoren abgebildet und durch Risiken
aus Aktien- beziehungsweise Indexvolatilitdten beeinflusst. Auch hier werden entsprechende Optionsrisiken
beziehungsweise Volatilitatsrisiken integriert betrachtet. Bei Wahrungsrisiken wirken sich Veranderungen der
Wechselkurse aus.

Die Risikoabbildung unterscheidet hierbei nicht zwischen Handels- und Anlagebuch, es werden vielmehr port-
foliounabhangig dieselben Verfahren fir alle Bestande der DekaBank angewandt. Dariber hinaus werden Markt-
preisrisiken auch mit Blick auf Garantien, die die Deka-Gruppe fur einzelne Sondervermégen tGbernommen hat,
berechnet und unterliegen einer entsprechenden 6konomischen Kapitalallokation.

Adressenrisiko

Das Adressenrisiko kennzeichnet das Risiko finanzieller Verluste, weil sich die Bonitat eines Kreditnehmers,
Emittenten oder Kontrahenten verschlechtert (Migrationsrisiko) oder er seine vertraglich vereinbarten Leistungen
nicht oder nicht rechtzeitig erbringt (Adressenausfallrisiko). Zum Adressenrisiko zahlt auch das Landerrisiko in
Form des Transferrisikos, welches nicht durch den Geschaftspartner selbst, sondern aufgrund seines Sitzes im
Ausland besteht.

Grundsatzlich unterscheidet die Deka-Gruppe beim Adressenrisiko zwischen dem Positions- und dem Vor-
leistungsrisiko sowie dem Potential Future Exposure (PFE). Das Positionsrisiko umfasst das Kreditnehmer- und
das Emittentenrisiko sowie das Wiedereindeckungsrisiko und die offenen Posten. Das Kreditnehmerrisiko ist
die Gefahr, dass ausstehende Zahlungsverpflichtungen aus Krediten gegentber der Deka-Gruppe nicht oder
nicht rechtzeitig erflllt werden. Das Emittentenrisiko stellt analog dazu das Adressenrisiko aus Wertpapieren
dar. Das Wiedereindeckungsrisiko ist die Gefahr, dass bei Ausfall des Geschéaftspartners ein Ersatzgeschaft zu
unglnstigeren Marktkonditionen getatigt werden musste. Der offene Posten (Leistungsstdrung) entsteht, wenn
bei der Erbringung der vertraglich vereinbarten Leistung des Geschéaftspartners ein Verzug eingetreten ist. Das
Vorleistungsrisiko bildet die Gefahr ab, dass im Fall einer erbrachten Vorleistung durch die Deka-Gruppe
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ein Geschaftspartner seine vertraglich vereinbarte Gegenleistung nicht erbringt. Das PFE umfasst das Risiko
aus potenziellen Marktpreisschwankungen bei Repo-/Leihegeschaften sowie bei synthetischen Leihe- und
sonstigen Derivategeschaften.

Operationelles Risiko
Das operationelle Risiko ist das Risiko von Verlusten, die durch die Unangemessenheit oder das Versagen
von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe Ereignisse verursacht werden.

Die operationellen Risiken schlieBen auch Rechtsrisiken ein, sofern diese sich nicht auf die zuklnftige Geschafts-
tatigkeit beziehen. Reputationsrisiken infolge von Schadensfallen werden nicht in der Schadenshéhe, jedoch in
den Methoden und Verfahren bertcksichtigt und qualitativ bewertet.

Geschéftsrisiko

Das Geschaftsrisiko erfasst magliche finanzielle Verluste, die durch Anderungen des Kundenverhaltens oder
der Wettbewerbsbedingungen ebenso wie der allgemeinen wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen hervorgerufen werden. Wesentlich fur die Deka-Gruppe sind alle Faktoren, welche die Ergebnisentwicklung
bedingt durch Volumen- und Margenanderungen unerwartet negativ beeinflussen und keiner anderen Risikoart
zuzuordnen sind.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko beschreibt die Gefahr, dass eingetretene Ereignisse oder Schadensféalle im Zusammen-
hang mit anderen Risikoarten die AuBenwirkung der Deka-Gruppe negativ beeinflussen und das Vertrauen von
Kunden, Geschafts- oder Vertriebspartnern, Ratingagenturen oder Medien in die Fahigkeiten der Bank mindern.
Hierdurch kénnen sie sich in zusatzlichen Verlusten, sinkenden Ertragen, einer verschlechterten Liquiditatslage
oder einem verringerten Unternehmenswert auswirken. Reputationsrisiken werden vor diesem Hintergrund nicht
als eigenstandige Risikoart, sondern als Bestandteil und mdéglicher Verstarker von Geschéafts- und Liquiditats-
risiken betrachtet.

Modellrisiko

Modellrisiken bezeichnen zum einen potenzielle Schaden, die aus Fehlern in der Konzeption, der Umsetzung
oder der Nutzung von Bewertungs- oder Risikomodellen oder auch aus fehlerhafter Einschatzung der Modell-
addquanz entstehen. Diese werden als eine Unterkategorie des operationellen Risikos behandelt. Uber die
Abbildung und Bewertung entsprechender Szenarien im Rahmen der Self Assessments sind sie in die Risiko-
tragfahigkeit der Deka-Gruppe unmittelbar einbezogen.

Zum anderen bezeichnen Modellrisiken mdgliche Schaden, die durch bewusste Wahl, Spezifikation, Parametri-
sierung oder Kalibrierung von Modellen entstehen kénnen und in der Konsequenz eine Unsicherheit in der
Bewertung beziehungsweise eine gegebenenfalls unzureichende Bertcksichtigung in der Risikotragfahigkeit zur
Folge haben kénnten.

Fur Modellrisiken aus Bewertungsmodellen erfolgt die Beriicksichtigung hier unmittelbar Uber die Bildung ent-
sprechender Modellrtickstellungen auf der Kapitalseite. Modellunsicherheiten aus der Spezifikation von Risiko-
modellen werden dagegen im Zusammenhang mit der jeweiligen Risikoart gesehen und durch eingehende Vali-
dierungshandlungen besonders untersucht. Bei Bedarf wird im Rahmen der jahrlichen Risikokapitalplanung ein
Puffer fir Modellunsicherheiten gebildet; dieses reservierte 6konomische Kapital steht dann in der Folge nicht
mehr zur Allokation zur Verfigung.

Liquiditéatsrisiko
Die Deka-Gruppe unterscheidet bei den Liquiditatsrisiken zwischen dem Zahlungsunfahigkeitsrisiko (Liqui-
ditatsrisiko im engeren Sinne), dem Liquiditatsfristentransformationsrisiko und dem Marktliquiditatsrisiko.

Unter dem Zahlungsunfahigkeitsrisiko wird das Risiko verstanden, dass die Deka-Gruppe ihre gegenwartigen und
zukUnftigen Zahlungsverpflichtungen nicht fristgerecht erfillen kann, weil die Verbindlichkeiten die zur Ver-
figung stehenden liquiden Mittel Ubersteigen.
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Das Liquiditatsfristentransformationsrisiko beschreibt das Risiko, das sich aus einer Verdnderung der eigenen
Refinanzierungskurve der DekaBank bei Ungleichgewichten in der liquiditatsbezogenen Laufzeitstruktur ergibt.

Das Marktliquiditatsrisiko beschreibt das Risiko, aufgrund unzulénglicher Markttiefe oder aufgrund von Markt-
stérungen Geschafte nicht oder nur mit Verlusten auflésen beziehungsweise glattstellen zu kénnen.

Weitere Risikoarten
Im Rahmen der Risikoinventur wurden dartber hinaus weitere Risikoarten identifiziert, die derzeit jedoch
nur einen untergeordneten Einfluss auf die Risikotragfahigkeit haben.

Unter dem Beteiligungsrisiko versteht die Deka-Gruppe die Gefahr eines finanziellen Verlusts aufgrund von Wert-
minderungen des Portfolios von Unternehmensbeteiligungen, sofern diese nicht bilanziell konsolidiert und damit
im Rahmen anderer Risikoarten bereits berlcksichtigt werden.

Das Immobilienrisiko beschreibt die Gefahr, dass sich der Wert von Immobilien im Eigenbestand der Deka-Gruppe
vermindert.

Das Immobilienfondsrisiko resultiert aus der Méglichkeit, dass sich im Eigenbestand befindliche Anteile an Immo-
bilienfonds im Wert vermindern.

Neben der Betrachtung der erfolgswirksamen Risiken sowie der Liquiditatsrisiken sind auch Non-Financial Risks
fur die Deka-Gruppe von Relevanz. Diese werden — soweit mdglich beziehungsweise sinnvoll — durch ihre Zuord-
nung zu Geschafts- beziehungsweise operationellen Risiken im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse beriick-
sichtigt. Fir die im Rahmen der jahrlichen Risikoinventur als besonders relevant identifizierten Non-Financial Risks
werden dartber hinaus qualitative Vorgaben zur Risikotoleranz definiert.

Risikokonzentrationen

Als Risikokonzentrationen werden Risiken bezeichnet, die in erster Linie aus einer ungleichmaBigen Ver-
teilung von Geschéaftspartnerbeziehungen oder einer ungleichméaBigen Sensitivitat des Portfolios in Bezug auf
wesentliche Risikofaktoren entstehen und die in der Folge zu erheblichen wirtschaftlichen Verlusten fir die Deka-
Gruppe fuhren kénnten.

Risikokonzentrationen kénnen sowohl innerhalb der maBgeblichen Risikoarten (Intra-Risikokonzentrationen) als
auch zwischen verschiedenen wesentlichen Risikoarten (Inter-Risikokonzentrationen) auftreten. Diese bilden
einen Schwerpunkt der Risikosteuerung und -Uberwachung hinsichtlich der risikoartenspezifischen wie auch der
risikoartentbergreifenden Instrumente.

Geschaftsfeldspezifische Risikoprofile
Aufgrund der Bindelung von Geschaftsaktivitaten in den einzelnen Geschéaftsfeldern weisen diese spezifi-
sche Risikoprofile auf.

Geschéftsfeld Wertpapiere

Durch die Konzentration auf das aktive Management von Wertpapierfonds sowie fondsgebundenen Ver-
mogensanlagelésungen und -dienstleistungen entstehen in diesem Geschaftsfeld insbesondere operationelle
Risiken sowie Geschaftsrisiken fir die Deka-Gruppe. Diese kdnnen durch Reputationsrisiken im Zusammenhang
mit der Marke ,,Deka” beziehungsweise mit Vertriebsmarken der Deka-Gruppe verstarkt werden. Im Hinblick auf
betreute Garantieprodukte ergeben sich dartiber hinaus Adressen- und Marktpreisrisiken fur die Deka-Gruppe.
Der Uber das Geschaftsfeld Wertpapiere eingebundene S Broker wurde in das Risikomanagementsystem der
Deka-Gruppe integriert. Mit seiner produktunabhangigen Wertpapier-Handelsplattform und einem gering-
volumigen Einlagen- und Wertpapierkreditgeschaft beeinflusst er die Risikolage des Geschaftsfelds nur
unwesentlich.
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Geschéftsfeld Immobilien

Ahnlich wie im Geschéaftsfeld Wertpapiere entstehen operationelle Risiken sowie Geschaftsrisiken aus dem
aktiven Fondsmanagement. Neben dem Fondsgeschaft sind dem Geschéaftsfeld Immobilien auch die Immobilien-
finanzierungen der DekaBank zugeordnet. Aus den begebenen Immobilienfinanzierungen resultieren Adressen-
risiken, wobei es sich in der Regel um Einzelfinanzierungen mit unterschiedlichem regionalem Fokus handelt. Im
Rahmen der Weiterentwicklung der Geschaftsfeldstruktur und -zuordnung durch eine klarere Trennung zwischen
Bankgeschaft und Asset Management wird ab dem Jahr 2017 die Immobilienfinanzierung vom Geschéaftsfeld
Immobilien getrennt und dem Geschéftsfeld Finanzierungen zugeordnet.

Geschéftsfeld Kapitalmarkt

Im Geschaftsfeld Kapitalmarkt ergeben sich aus der kundeninduzierten Geschéaftstatigkeit insbesondere
Markt-, Kontrahenten- und Emittentenrisiken. MaBgeblich entstehen diese aus Devisen-, Wertpapierleihe- und
Wertpapierpensionsgeschaften, dem Handel von Finanzinstrumenten gegendber Finanzinstitutionen, Sparkassen,
Fonds sowie Unternehmen als auch den Strategischen Anlagen der DekaBank. Im Rahmen der Liquiditatsanlage
des Geschéftsfelds Kapitalmarkt in den strategischen Anlagen entstehen in Bezug auf die sich daraus ergebenden
Marktpreisrisiken vorrangig Spreadrisiken und in kleineren Dimensionen Zinsrisiken. Dartiber hinaus werden vor
allem zur Unterstitzung der Deka-Fonds und der Sparkassen bei der Liquiditatsversorgung bewusst Risikokon-
zentrationen eingegangen. Als zentrale Wertpapier- und Sicherheitenplattform im Verbund generiert die Deka-
Gruppe GroBen- und Verbundvorteile. Hierdurch ergeben sich speziell im Bruttorisiko erhéhte Konzentrationen
gegeniber einzelnen GroBbanken, den fir die Deka-Gruppe tatigen Market Makern sowie den Zentralen Kontra-
henten. Des Weiteren bestehen Risikokonzentrationen gegenlber einzelnen Landesbanken als Verbundpartnern.
Durch die Besicherung von Wertpapierleihegeschaften kénnen sich zudem Risikokonzentrationen in Sicherheiten
ergeben, die durch die Regeln der Collateral Policy begrenzt werden.

Geschéftsfeld Finanzierungen

Durch die Geschaftstatigkeit im Geschaftsfeld Finanzierungen entstehen in den bearbeiteten Segmenten (im
Wesentlichen Sparkassen-, Infrastruktur-, Flugzeug- und Schiffsfinanzierungen sowie ECA-gedeckte Exportfinanzie-
rungen) entsprechende Schwerpunkte vor allem bei Adressenrisiken. Dabei ergeben sich dem Geschaftsmodell
entsprechend regionale Risikokonzentrationen in Deutschland sowie branchenbezogen auf die Finanzbranche.

Treasury

Aus den unterschiedlichen Aufgaben des Zentralbereichs Treasury, insbesondere dem Management der
Liquiditatsreserve, entstehen Adressenrisiken hauptsachlich mit Fokus auf Deutschland und die éffentliche Hand.
Hiermit verbunden sind in der Folge Marktpreisrisiken, vor allem Spreadrisiken, sowie Liquiditatsrisiken.

Nicht-Kerngeschéaft

Aus den Finanzierungen und Produkten ergeben sich vor allem Adressen- und Marktpreisrisiken. Uber den
fortgesetzten vermdgensschonenden Volumenabbau wird perspektivisch eine weiter sinkende Risikoposition
angestrebt.

Ubergreifende Konzepte der Risikomessung

Fir die Ubergreifende Steuerung und Uberwachung der Risiken, die im Rahmen strategischer Vorgaben aus
der Geschaftstatigkeit resultieren, setzt die Deka-Gruppe im Wesentlichen die drei Instrumente Risikoinventur,
Risiko- und Kapitalplanung sowie Risikotragfahigkeit (einschlieBlich Stresstests) und Kapitalallokation ein. Erganzt
werden diese durch spezifische Instrumente zur operativen Steuerung und Uberwachung der einzelnen Risiko-
arten, die bei den jeweiligen Einzelrisiken beschrieben sind.

Risikoinventur

Uber die regelmaBig und anlassbezogen durchgefiihrte Risikoinventur erhebt und beurteilt die Deka-
Gruppe ihr Gesamtrisikoprofil. Alle maBgeblichen Risiken und die damit verbundenen Risikokonzentrationen werden
erfasst. Die Risikoinventur bildet den Ausgangspunkt fir die Risikotragfahigkeitsanalyse und ist zusammen mit
der Risikostrategie zugleich die Basis fur die Ausgestaltung der weiteren Instrumente des Risikomanagements. Sie
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gliedert sich in eine Vorabanalyse, die Uberpriifung des Risikouniversums auf Relevanz und Wesentlichkeit fiir die
Deka-Gruppe und die einzelnen Geschaftsfelder sowie die Aufbereitung der Ergebnisse. Fur die Deka-Gruppe
bedeutende Risikothemen werden zudem auf monatlicher Basis im Rahmen des MKR erortert.

Risiko- und Kapitalplanung

Die Risikotragfahigkeit der Deka-Gruppe wird sowohl im IST als auch auf Grundlage der geplanten
Geschaftstatigkeit ermittelt. Im Rahmen der Mittelfristplanung legt der Vorstand der DekaBank jeweils fur die
nachsten drei Planjahre den Risikoappetit fir die operative Geschaftstatigkeit und dessen Allokation fur die
einzelnen Risikoarten und die Geschaftsfelder fest. Hierdurch werden beispielsweise auch mégliche Risikokonzen-
trationen bereits im Vorgriff effektiv begrenzt. Unterjahrige Anpassungen werden bei Bedarf auf Empfehlung des
MKR durch einen Vorstandsbeschluss herbeigefihrt.

Risikotragfahigkeit und Kapitalallokation

Die Deka-Gruppe verfolgt zur Sicherung der Risikotragfahigkeit primar einen an der Liquidationsperspektive
ausgerichteten Ansatz (Liquidationsansatz), bei dem vor allem der jederzeitige Schutz der Glaubiger im fiktiven
Liquidationsfall im Vordergrund steht. Dies erfordert die Einbeziehung auch duBerst seltener Risikosituationen in
die Analyse.

Das Gesamtrisiko der Deka-Gruppe im Rahmen des Liquidationsansatzes umfasst mindestens alle maB3geblichen
erfolgswirksamen Risikoarten und wird daraus additiv ermittelt. Diversifikationseffekte zwischen einzelnen Risiko-
arten bleiben dabei unberlcksichtigt. Gemessen wird das Gesamtrisiko der Deka-Gruppe als &konomischer
Kapitalbetrag, der mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausreicht, um Verluste aus allen wesentlichen risikobehafteten
Positionen innerhalb eines Jahres jederzeit abzudecken.

Um die Einzelrisiken einheitlich quantifizieren und zu einer Kennzahl fir das Gesamtrisiko aggregieren zu kdnnen,
greift die DekaBank auf den Value-at-Risk-Ansatz (VaR) zurlck. Die Berechnung des VaR mit einjahriger Halte-
dauer erfolgt fur die interne Steuerung mit einem Konfidenzniveau von 99,9 Prozent, das sich aus dem Geschafts-
modell mit Bezug zu einem S&P-Rating auf dem Niveau des ,stand-alone credit profile” von ,a—" ableitet.

Dem aus den einzelnen Risikoarten ermittelten Gesamtrisiko der Deka-Gruppe steht das Risikodeckungspotenzial
gegeniber, das zur Abdeckung von Verlusten herangezogen werden kann. Im Sinne des Liquidationsansatzes
kénnen dabei alle Kapitalkomponenten zum Ansatz kommen, die im hypothetischen Liquidationsfall zur Verfa-
gung stehen und die Glaubiger nicht belasten. Das insgesamt zur Verfigung stehende Risikodeckungspotenzial,
die sogenannte Risikokapazitat, setzt sich im Liquidationsansatz hauptsachlich aus Eigenkapital nach IFRS und
Ergebniskomponenten sowie Positionen mit Hybridkapitalcharakter (Nachrangkapital), bereinigt um Korrektur-
betrage fir bestimmte Kapitalkomponenten, beispielsweise flr immaterielle Verm&genswerte oder Risiken aus
Pensionsverpflichtungen, zusammen und steht — im Sinne eines formalen Gesamtrisikolimits — zur Sicherstellung
der Risikotragfahigkeit zur Verfigung.

Um extreme Marktentwicklungen und -verwerfungen im Rahmen der Risikotragfahigkeit abzubilden und diese
jederzeit sicherzustellen, wird — ausgehend von der Risikokapazitat — explizit ein Kapitalpuffer fir Stressbelas-
tungsfalle reserviert. Dieser entspricht in der Hohe mindestens den nachrangigen Kapitalbestandteilen einschlie3-
lich des AT1-Kapitals. Der maximale Risikoappetit, welcher sich aus der Risikokapazitat abziiglich des Kapitalpuf-
fers fir Stressbelastungsfalle ergibt, stellt die primare SteuerungsgréBe fur die Allokation des Risikokapitals dar.

Unter Berlicksichtigung weiterer Abzugsposten (beispielsweise einem Puffer fir Modellunsicherheiten fir die im
Einsatz befindlichen Risikomodelle) sowie einer Allokationsreserve ergibt sich das vom Vorstand in Form des
Risikoappetits auf die Geschaftsfelder (einschlieBlich dem Zentralbereich Treasury und dem Nicht-Kerngeschaft)
und auf die Risikoarten (einschlieBlich Immobilienrisiko, Immobilienfondsrisiko und Beteiligungsrisiko) allozierte
Risikokapital.
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Risikokapazitat und Risikoappetit (Abb. 18)
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Die Auslastungskennziffern fur die Risikokapazitat, den maximalen Risikoappetit und das allozierte Risikokapital
in Form des Risikoappetits durfen jeweils 100 Prozent nicht Ubersteigen. Fur die Auslastung des maximalen Risiko-
appetits ist im Rahmen der Berichterstattung eine Vorwarngrenze in Hohe von 90 Prozent etabliert.

Als erganzendes Verfahren zur Beurteilung der Risikotragfahigkeit ermittelt die Deka-Gruppe zusatzlich regel-
maBig die Risikotragfahigkeit nach dem Fortfiihrungsansatz. Hier steht vor allem die Frage im Vordergrund, in
welchem MaB und in welcher Haufigkeit (Zeithorizont) die Deka-Gruppe Risiken eingehen kann, ohne dass der
Fortbestand — bei gleichzeitiger Einhaltung der relevanten aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten — gefahrdet ist. Dies
bedeutet, dass Risiken grundsatzlich nur in dem Umfang eingegangen werden kénnen, in dem Kapitalbestand-
teile nicht bereits durch die Einhaltung der zuvor festgelegten Nebenbedingungen gebunden sind. Als Neben-
bedingungen werden zum einen eine harte Kernkapitalquote in Héhe von 11,0 Prozent als Vorwarngrenze und
zum anderen eine harte Kernkapitalquote in Hohe von 9,5 Prozent als Grenzwert beriicksichtigt. Um den neuen
Kapitalanforderungen nach der Capital Requirements Directive (CRD IV) Rechnung zu tragen, wurde die als Vor-
warngrenze definierte Quote fur das regulatorisch gebundene Kapital zu Beginn des Jahres um 0,5 Prozent-
punkte angehoben. Im Unterschied zur Liquidationsperspektive werden die Risiken im Fortfihrungsansatz ent-
sprechend der unterstellten Fortfiihrungs- und Durchhalteabsicht und bezogen auf den als steuerungsrelevant
erachteten Zeithorizont betrachtet. Die DekaBank evaluiert in diesem Zusammenhang Risiken im Fortfihrungs-
ansatz unter Beachtung einer einjahrigen Haltedauer auf einem Konfidenzniveau von 95,0 Prozent, das einem
Zeithorizont von einmal in 20 Jahren entspricht.

Die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsanalyse der beiden Ansatze sowie die im Rahmen des primar steuerungs-
relevanten Liquidationsansatzes festgelegte Allokation und deren Auslastung werden monatlich ermittelt und an
den Vorstand berichtet. Der Prifungs- und Risikoausschuss sowie der Verwaltungsrat werden vierteljdhrlich
informiert.

Stresstests und Szenarioanalysen

Um abschatzen zu kdénnen, wie sich extreme Marktentwicklungen auf die Risikokapazitat auswirken,
werden ausgehend vom Liquidationsansatz risikoartentbergreifende (makrodkonomische) Stresstests und risiko-
artenspezifische Szenarioberechnungen fir alle wesentlichen Risikoarten durchgefihrt. Mit ihrer Hilfe kénnen
frihzeitig Handlungsfelder identifiziert werden, sobald sich Krisensituationen abzeichnen.
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Fur die risikoartentbergreifenden Stresstests werden auBergewdhnliche, aber plausible Szenarien betrachtet.
Diese erstrecken sich auf historische Szenarien (etwa zur Finanzmarktkrise), auf hypothetische Stresssituationen
(wie etwa den Ausfall von wichtigen Einzeladressen) und idiosynkratische Stresssituationen. Auch Reputations-
risiken werden in die Stresstests systematisch einbezogen. DarUber hinaus fihrt die DekaBank auch inverse Stress-
tests durch; diese beziehen sich auf konkrete Auspragungen von Szenarien, die im spezifischen Geschaftsmodell
der Deka-Gruppe und unter Berlcksichtigung der damit verbundenen Risikokonzentrationen zum Erreichen der
Risikotragfahigkeitsgrenze fuhren wirden.

Bei Bedarf werden die Szenarien durch entsprechende Ad-hoc-Analysen erganzt. Die Auswirkungen dieser risiko-
artentbergreifenden Stressszenarien werden flr alle relevanten Ergebnis- und Risikokennzahlen ermittelt und
dem daraus abgeleiteten szenariospezifischen Deckungspotenzial gegentibergestellt.

Die Ergebnisse der risikoartenlUbergreifenden Stresstests werden quartalsweise ermittelt, vom Stresstesting-
Ausschuss gewdrdigt und an den Vorstand, den Prifungs- und Risikoausschuss sowie den Verwaltungsrat
berichtet.

Die risikoartentibergreifenden Szenarien wurden im dritten Quartal 2016 der turnusméaBigen jahrlichen Uberpri-
fung unterzogen. Daraus ergaben sich eine Aktualisierung der 6konomischen Beschreibung der hypothetischen
und idiosynkratischen Stressszenarien und eine teilweise angepasste Parametrisierung. Insbesondere wurde ein
hypothetisches Szenario mit Bezug zur Euro-Schuldenkrise vor dem Hintergrund der aktuellen politkonomischen
Entwicklung in der Eurozone aktualisiert.

Gesamtrisikoposition im Geschaftsjahr 2016

Die von der Deka-Gruppe eingesetzten Modelle zur konomischen Risikosteuerung haben die Unterneh-
mens- und Marktsituation auch im Berichtsjahr zeitnah und adaquat abgebildet. So fand das Umfeld negativer
Zinsen schnell Eingang in die Bewertungsmodelle bei Finanzprodukten. Die Auswirkungen unterschiedlicher
Marktentwicklungen, etwa im Zusammenhang mit dem Brexit, wurden in differenzierter Auspragung antizipiert
und durch vorausschauende SteuerungsmaBnahmen begleitet.

Bei einer moderat verringerten Risikokapazitat ist deren Auslastung im Berichtsjahr spurbar zuriickgegangen. Alle
wesentlichen ICAAP-relevanten Einzelrisikoarten verzeichneten dabei einen Riickgang gegenliber dem Vorjahres-
ultimo, wobei die nachgebenden Adressen- und Marktpreisrisiken besonders ins Gewicht fielen. Die 6konomische
Risikosituation verblieb damit auf einem insgesamt unkritischen Niveau.

Im steuerungsrelevanten Liquidationsansatz belief sich das Gesamtrisiko der Deka-Gruppe (Value-at-Risk — VaR;
Konfidenzniveau 99,9 Prozent, Haltedauer ein Jahr) zum Jahresende 2016 auf 2.039 Mio. Euro (Ende 2015: 2.440
Mio. Euro). Der Rickgang der Adressenrisiken war in erster Linie auf Positionsreduzierungen in den Strategischen
Anlagen und auf insgesamt gesunkene Migrationsrisiken zurtickzufihren. Risikosteigernde Effekte durch einzelne
Ratingherabstufungen und die Integration der S Broker-Positionen wurden merklich Gberkompensiert. Bei den
Marktpreisrisiken wirkte sich der Abbau von Bondpositionen sowohl im Geschéaftsfeld Kapitalmarkt als auch im
Zentralbereich Treasury risikoreduzierend aus. Ein Anstieg im Geschaftsfeld Wertpapiere durch die Integration der
S Broker-Positionen sowie steigende Risiken aus Garantien waren von untergeordneter Bedeutung. Bei den ope-
rationellen Risiken wurde der den Risikoausweis steigernde Effekt aus der Produktivnahme des Gberarbeiteten
Quantifizierungsmodells durch den Wegfall des bereits zuvor hierfir angesetzten Puffers mehr als ausgeglichen,
sodass sich der VaR gegenlber dem Bilanzstichtag 2015 insgesamt reduzierte. Das mit 6konomischem Kapital
unterlegte Geschaftsrisiko bewegte sich ebenfalls deutlich unter dem Niveau per Ende 2015. Ausschlaggebend
war neben verringerten Volatilitdten im Wertpapierbereich der verringerte Beitrag aus dem pauschalen Risikoan-
satz, der speziell auf reduzierte Adressen- und Marktpreisrisiken im Kapitalmarktgeschaft zurlickging. Das Risiko-
niveau der Ubrigen in die Risikotragfahigkeitsanalyse einbezogenen Risikoarten lag in Summe noch unterhalb des
niedrigen Niveaus zum Jahresende 2015.
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Risiko der Deka-Gruppe im Jahresverlauf Risiko der Deka-Gruppe im Jahresverlauf — weitere

(Abb. 19) Risiken (Abb. 20)
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Dem um 16,4 Prozent verringerten Gesamtrisiko stand ein leichter Riickgang der Risikokapazitat auf 5.785 Mio.
Euro (Ende 2015: 5.868 Mio. Euro) gegentber. Der Aufstockung der Gewinnrtcklage durch die teilweise Thesau-
rierung des Jahresergebnisses 2015 standen dabei insbesondere ein versicherungsmathematischer Verlust aus
Pensionsrickstellungen, ein erhéhter Abzugsposten flr latente Steuern sowie ein Riickgang des Korrekturpostens
aus Eigenbonitatseffekten gegeniber. Die Auslastung der Risikokapazitat lag mit 35,2 Prozent sichtbar unter dem
Stand zum Bilanzstichtag 2015 (41,6 Prozent). Uber den gesamten Verlauf des Berichtsjahres war das Niveau
durchweg unkritisch.

Der maximale Risikoappetit, in dessen Berechnung das Nachrangkapital (einschlieBlich des AT1-Kapitals und der
Perpetuals) nicht einbezogen wird, ging im Vergleich zum Ende des Jahres 2015 (4.492 Mio. Euro) um 207 Mio.
Euro auf 4.285 Mio. Euro zuriick. MaBgeblicher Treiber war hier — neben den die Risikokapazitat bestimmenden
EinflussgréBen — eine im Rahmen der Planung beschlossene Anhebung des Kapitalpuffers fir Stressbelastungs-
falle. Wegen der Uberproportionalen Verringerung des Gesamtrisikos nahm die Auslastung dennoch auf 47,6 Pro-
zent (Ende 2015: 54,3 Prozent) ab.

Die Risikokapazitat war auch in den regelmaBig untersuchten risikoartentbergreifenden Stressszenarien zum
Jahresultimo in allen Szenarien gewahrleistet. Die prognostizierte Auslastung der Risikokapazitat lag zum
jeweiligen Stichtag in 2016 fir alle Szenarien unter 100 Prozent. In einem Szenario mit Bezug zum Ausfall einer
systemrelevanten Bank lag die Auslastung durchgehend Uber der Frihwarngrenze von 80 Prozent. Zusatzlich
ergab sich fur das aktualisierte Szenario mit Bezug zur Euro-Schuldenkrise eine Auslastung von tber 80 Prozent
zum Ende des dritten und vierten Quartals.

Die Auslastung des freien Risikodeckungspotenzials im erganzend untersuchten Fortfihrungsansatz hat sich
gegenlber dem Jahresende 2015 ebenfalls deutlich reduziert. Unter Berlicksichtigung einer harten Kernkapital-
quote von 11,0 Prozent belief sich die Auslastung des noch freien Risikodeckungspotenzials (Konfidenzniveau
95,0 Prozent, Haltedauer ein Jahr) zum Bilanzstichtag 2016 auf 30,8 Prozent (Ende 2015: 51,8 Prozent) und
bewegte sich damit weiterhin auf unkritischem Niveau. Die geringeren Abzugsposten fur das regulatorisch
gebundene Kapital, die insbesondere auf die erstmalige Anwendung des neuen Quantifizierungsmodells fur
Marktpreisrisiken zurlickgehen, resultierten in einem Anstieg des freien Risikodeckungspotenzials. Diesem stand
ein Ruckgang des Gesamtrisikos gegentber, hauptsachlich aufgrund der rtckldufigen Adressen- und Marktpreis-
risiken, die auch durch einen Positionsabbau bedingt waren.

Marktpreisrisiken

Strategischer Rahmen und Verantwortlichkeiten

Die Marktpreisrisikostrategie der Deka-Gruppe setzt, ausgehend von der Risikostrategie der Deka-Gruppe,
den Handlungsrahmen fir das Risikomanagement aller organisatorischen Einheiten hinsichtlich aller Positionen
des Handels- und des Anlagebuchs, die mit Marktpreisrisiken behaftet sind, fest. Sie legt Ziele, Schwerpunkte und
Verantwortlichkeiten fur das Marktpreisrisikomanagement fest und regelt zusammen mit der Liquiditatsrisiko-
strategie die geschaftspolitische Ausrichtung der Handelsaktivitdten (Handelsstrategie).
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Innerhalb der Risikomanagement-Organisation entscheidet der Vorstand Uber die Marktpreisrisikolimite auf
Ebene der Gruppe sowie der Geschaftsfelder einschlieBlich des Zentralbereichs Treasury und des Nicht-Kern-
geschafts. Fur die unterhalb der Ebenen Kapitalmarktgeschaft und Treasury liegenden Limite obliegt es dem
jeweils verantwortlichen Bereichsleiter in Abstimmung mit dem Bereichsleiter Risikocontrolling, gegebenenfalls
Reallokationen zwischen den bestehenden Limiten festzulegen. Die Limitzuordnung orientiert sich sowohl an der
Organisationsstruktur als auch an der Abgrenzung von Handels- und Anlagebuch.

Das MKR spricht Empfehlungen hinsichtlich der Definition des Rahmens fur das Management der strategischen
Marktpreisrisikoposition an den Vorstand aus, der anschlieBend BeschlUsse fasst. Fur die operativen Prozesse der
Marktpreisrisikosteuerung und -Uberwachung des Geschaftsfelds Kapitalmarkt unterstitzt der Risk Talk als
Untergremium das MKR sowie den Vorstand durch weitergehende Analysen im Themenkomplex der Markt- und
Kontrahentenrisiken sowie durch Empfehlungen und verbindliche Entscheidungen zu Sachverhalten, welche das
Risikoprofil des Geschaftsfelds Kapitalmarkt beeinflussen. Die Einheiten Treasury und Kapitalmarktgeschaft sind
verantwortlich fur die Durchfiihrung der Geschafte und die Positionsfuhrung. In Bezug auf Marktpreisrisiken
Ubernehmen sie die eigenverantwortliche Umsetzung strategischer Vorgaben sowie die operative Disposition
innerhalb der vorgegebenen Risikolimite.

Ausrichtung, Struktur und Risikogehalt der Geschaftstatigkeit

Das Geschaftsmodell der Deka-Gruppe ist im Hinblick auf die Marktpreisrisiken so ausgerichtet, dass
Geschafte schwerpunktmaBig in zins- und aktienabhangigen Produkten abgeschlossen werden. Hierfir werden
insbesondere etablierte Produkte und Markte genutzt, die aufgrund ihrer internationalen Akzeptanz eine aus-
reichende Marktliquiditat und Markttiefe aufweisen. Geschafte mit physischer Lieferung von Edelmetallen und
Waren werden nicht eingegangen. Offene Risikopositionen werden grundsatzlich nur im Rahmen der allozierten
Marktpreisrisikolimite getatigt.

Das Geschaftsfeld Kapitalmarkt geht in seiner Funktion als Wertpapier- und Sicherheitenplattform im Rahmen
des Kundengeschafts offene Positionen in einem festgelegten Umfang ausschlieBlich in besonders liquiden Wert-
papieren mit hoher Bonitat ein. Eigengeschaft ohne unmittelbaren Kundenbezug erfolgt nur zur Steuerung von
Risiken aus dem Kundengeschaft oder zur Ubergreifenden Risikosteuerung. Bei den daraus resultierenden maf-
geblichen Risiken handelt es sich um Spreadrisiken, daneben Zins-, Aktien-, Options- und Wahrungsrisiken. Die
Risiken werden, soweit ékonomisch sinnvoll, Uber Sicherungsgeschafte abgesichert. Die Anforderungen fir die
Erfassung bilanzieller Sicherungsbeziehungen stimmen teilweise nicht mit den im Rahmen der internen Bank-
steuerung eingesetzten Methoden Uberein. Es sind daher Abweichungen zwischen den 6konomischen und den
bilanziellen Sicherungsbeziehungen méglich.

Im Repo- und Wertpapierleihegeschaft besteht eine direkte Abhangigkeit zu den Wertpapierbestanden der
DekaBank. Kundengeschéafte haben wesentlichen Einfluss auf die Liquiditdtsausstattung der Bank, die zentral
durch den Bereich Treasury verantwortet wird. Es werden auch besicherte Finanzierungen im Rahmen des
Kundengeschafts durchgefihrt. Dabei verflgt die DekaBank aufgrund ihres Geschaftsmodells Gber einen Wert-
papier- und Sicherheitentberschuss, der im Kundengeschaft risikoschonend angelegt wird. Zu diesem Zweck
werden klassische (Reverse) Repo-Transaktionen sowie synthetische Finanzierungen beziehungsweise Leihe-
ersatzgeschafte durchgefahrt.

Im Rentenhandel werden Positionen in Rentenpapieren, unter anderem von 6ffentlichen Emittenten, Finanz-
dienstleistern und Unternehmen, getéatigt. Der Schwerpunkt liegt auf dem Market Making fur Kunden, sodass in
der Regel keine langfristigen Positionen eingegangen werden.

Im Rahmen der Strukturierung werden Positionen in Wertpapieren ebenso wie in Derivaten — insbesondere
Optionen —im Aktien- und Zinsbereich abgeschlossen. Die daraus entstehenden Zinsoptions- und Aktienoptions-
risiken sowie die allgemeinen Positionsrisiken werden durch den Einsatz von Derivaten abgesichert. Aus Primar-
und Sekunddrmarktpositionen flr strukturierte Produkte resultieren Risiken im Aktien- und Zinsbereich, die —
soweit 6konomisch sinnvoll — abgesichert werden.
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Die Strategischen Anlagen beinhalten vorwiegend Positionen, deren Refinanzierungsvolumina sich aus dem
kundeninduzierten Geschaft der DekaBank ergeben und welche nicht im Rahmen der Kreditvergabe benétigt
werden. Zins- und Spreadrisiken stehen dabei im Vordergrund.

Im Zentralbereich Treasury ist das Management der Liquiditatsreserve der DekaBank angesiedelt. Der Investitions-
fokus dieser liquiden Anlagen liegt aktuell auf deutschen Landeranleihen, deutschen Férderbanken, deutschen
Abwicklungsanstalten, deutschen Pfandbriefen, supranationalen Institutionen und Investmentgrade-Unter-
nehmensanleihen. Hieraus ergeben sich in erster Linie Spreadrisiken, die eng Gberwacht und im Bedarfsfall durch
Verkéufe oder (iber Kreditderivate reduziert werden. Weitere Marktrisiken sind mit der Uberwachung von mit
Garantien ausgestatteten Fondsprodukten sowie der Marktrisikosteuerung des Anlagebuchs verbunden. Im
letzteren Fall bezieht sich das Management hauptsachlich auf Zins-, Basis- und Wahrungsrisiken, wobei zum Teil
auch borsengehandelte Derivate zum Einsatz kommen.

Die sich aus der Liquiditatssteuerung im Treasury ergebenden Zins- und Wahrungsrisiken werden mithilfe
derivativer Instrumente gesteuert, wahrend die aus der Refinanzierung und dem Eigenkapitalmanagement
resultierenden Marktpreisrisiken vorzugsweise Uber interne Geschafte, auch unter Einsatz externer und interner
Derivate, abgesichert werden.

Die Kapitalverwaltungsgesellschaften der Deka-Gruppe gehen auBerhalb der Sondervermdgen grundsatzlich
keine eigenen Marktpreisrisiken ein. Allerdings kénnen fir die Deka-Gruppe Marktpreisrisiken entstehen, wenn
Produkte mit einer Garantie ausgestattet werden. Die Marktpreisrisiken aus Garantieprodukten werden in die
Risikotragfahigkeitsanalyse einbezogen und im Geschéaftsfeld Wertpapiere angerechnet.

Steuerung und Limitierung

Das Marktpreisrisiko wird taglich Gberwacht. Grundlage ist ein konsistent aus der Ubergreifenden Risiko-
tragfahigkeit abgeleitetes System operativer Steuerungslimite, welches entsprechend dem Geschaftsmodell fur
die verschiedenen Portfolioebenen und Risikokategorien Limite vorsieht. Ergdnzend wird die Limitierung anhand
von operativen SteuerungsgréBen wie zum Beispiel Sensitivitdten vorgenommen. Als weiteres Steuerungsinstru-
ment zur Verlustbegrenzung sind Stop-Loss-Limite eingerichtet, bei deren Uberschreitung das MKR umgehend
MitigationsmaBnahmen initiiert.

Value-at-Risk (VaR)

Wahrend der VaR im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse mit einem Konfidenzniveau von 99,9 Prozent
und einer Haltedauer von einem Jahr errechnet wird, ermittelt die DekaBank den VaR zur Bestimmung der Aus-
lastung der operativen Limite mit einer Haltedauer von zehn Tagen und einem Konfidenzniveau von 99,0 Prozent.

Der operative VaR entspricht damit dem Verlust, der beim Halten einer Position Uber einen Zeitraum von zehn
Handelstagen mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,0 Prozent nicht Gberschritten wird.

Die VaR-Kennziffern werden taglich fur alle relevanten Risikokategorien und Portfolios ermittelt und den zugeho-
rigen portfolioorientierten Limiten gegenibergestellt.

Zur VaR-Bestimmung wird Uber séamtliche Portfolios eine sensitivitatsbasierte Monte-Carlo-Simulation genutzt,
die eine integrierte Abbildung aller Marktpreisrisiken gewahrleistet. Berechnungsgrundlage sind Volatilitaten und
Korrelationen, die Uber historische Veranderungen der Marktparameter ermittelt wurden. Dabei sind Marktkor-
relationen innerhalb der Risikokategorien Zinsen und Spreads, Devisen und Aktien sowie Korrelationen zwischen
den Risikokategorien berlcksichtigt.

Sensitivitdtsbasierte SteuerungsgréBBen

EingangsgroBen des Risikomodells sind die Sensitivitdtskennzahlen Delta, Gamma und Vega. Die Sensi-
tivitaten erster und zweiter Ordnung dricken die Kurssensitivitat von Finanzinstrumenten gegentber Verande-
rungen der zugrunde liegenden Risikofaktoren aus und dienen der gesamthaften Risikoermittlung. Sie stehen
darlber hinaus als zusatzliche SteuerungsgréBen fur die Risikoeinschatzung zur Verfigung.
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Sensitivitatsanalysen werden als einfache Verschiebungen der unterschiedlichen Risikofaktoren fur Zins-, Credit-
Spread-, Aktienkurs- und Wechselkursveranderungen definiert. Die Sensitivitdtsanalysen dienen der operativen
Steuerung der Risiken aus den Handels- und Treasury-Positionen.

Zur Berechnung des Aktienrisikos wird jeder Aktientitel als eigener Risikofaktor erfasst und in die Risikoermittiung
entsprechend einbezogen. Die Berechnung der spezifischen Zinsrisiken (Credit-Spread-Risiken) erfolgt integriert
Uber die Sensitivitaten der zugrunde liegenden segment- beziehungsweise namensspezifischen Spreadkurven.
Residualrisiken beziehen sich darlber hinaus auf einzelne Emissionen.

Das Modell gewahrleistet eine an der Handelsstrategie ausgerichtete Abbildung aller Risikofaktoren einschlieBlich
der nicht linearen Risiken und auch der Credit-Spread-Risiken. Die tagliche Risikomessung erfolgt fur alle Risiko-
arten des Marktpreisrisikos sowohl im Handels- als auch im Anlagebuch. Auf diese Weise ist eine ganzheitliche
Betrachtung aller Marktpreisrisiken bei angemessener Bertcksichtigung von Konzentrations- und Diversifikations-
effekten durch Einbeziehung von Korrelationen Gber alle Portfolios und Risikoarten hinweg gewahrleistet.

Die Messung von Marktpreisrisiken aus der Ubernahme von Garantien erfolgt anhand eines eigens zu diesem
Zweck entwickelten, an der Risikotragfahigkeit orientierten Ansatzes, welcher Diversifikationseffekte im Hinblick
auf die sonstigen Marktpreisrisiken unbertcksichtigt lasst.

Szenariobetrachtungen und Stressanalysen

Das Limitsystem wird ergdnzt durch regelmaBige, marktpreisrisikospezifische Stresstests, anhand derer die
Sensitivitat des Portfolios in Bezug auf unterschiedlichste Entwicklungen der diversen Risikofaktoren laufend
untersucht wird. Dabei werden die besonders relevanten Risiken durch eigene portfoliospezifische Analysen
nochmals gesondert berticksichtigt. AuBerdem wird der Value-at-Risk durch einen Stressed-Value-at-Risk erganzt,
welcher das Risikopotenzial unter einer Finanzstressperiode bestimmt.

Marktpreisrisiken sind zudem als wichtiger Bestandteil in die risikoartentbergreifende Analyse wesentlicher
makrodkonomischer Szenarien eingebunden, deren Auswirkung auf vierteljahrlicher Basis untersucht wird und
die der Bank in Bezug auf die Risikotragféhigkeit als Frihwarnfunktionen dienen.

Den besonderen Schwerpunkten des Portfolios wird auch in diesem Zusammenhang nicht zuletzt durch die ein-
gehende Betrachtung der Spreadentwicklung — vor allem im Finanzbereich sowie bei inlandischen &ffentlichen
Emittenten — Rechnung getragen.

Backtesting der VaR-Risikokennziffern und Validierung

Zur Uberprifung der Prognosegite wird unter anderem ein regelméaBiges Backtesting fiir unterschiedliche
Portfolioebenen durchgefihrt. Hierbei sind die Tagesergebnisse, die theoretisch unter der Annahme unverander-
ter Positionen aufgrund der beobachteten Marktentwicklung des Folgetags erzielt werden, den jeweils prognos-
tizierten VaR-Werten des Vortags gegenUbergestellt. Darlber hinaus wird ein Dirty Backtesting beztglich der
tatsachlichen Wertveranderung unter Beriicksichtigung der Handelsaktivitaten durchgefiihrt. Auch die Erkennt-
nisse des Backtestings dienen der Weiterentwicklung des Risikomodells. Eine Berichterstattung der Ergebnisse
erfolgt auf vierteljahrlicher Basis. Die Backtesting-Ergebnisse bestatigen insgesamt sowohl auf Institutsebene als
auch auf Ebene untergeordneter Organisationseinheiten die Angemessenheit der Marktpreisrisikomessung.
Zuséatzlich erfolgt auf monatlicher Basis eine Uberpriifung des Approximationsfehlers der Delta-Gamma-Néahe-
rung durch eine Vollbewertung des Portfolios.

Die regelmaBig sowie anlassbezogen durchgefihrte Validierung der Risikomodelle nimmt einen hohen Stellen-
wert bei der Beurteilung der Addquanz der Risikomodelle ein. Daraus abgeleitete Weiterentwicklungsbedarfe
werden entsprechend in die Fortentwicklung der Risikoabbildung integriert. Insgesamt bestatigen die Validie-
rungshandlungen die Adaquanz des Marktrisikomodells.

Aktuelle Risikosituation

Das Marktpreisrisiko auf Ebene der Deka-Gruppe (gemessen mittels Value-at-Risk mit einem Konfidenz-
niveau von 99,9 Prozent und einer Haltedauer von einem Jahr) ist zum Ende des Geschéftsjahres 2016 deutlich
auf 258 Mio. Euro (Ende 2015: 346 Mio. Euro) gesunken. In erster Linie wirkten sich ricklaufige Anleihepositionen
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sowohl im Geschaftsfeld Kapitalmarkt als auch im Zentralbereich Treasury aus, die zur Absenkung der Spread-
risiken fihrten. Im Nicht-Kerngeschaft ist das Risiko aufgrund des vermdgensschonenden Abbaus weiterhin riick-
ldufig. Ein Anstieg des Marktpreisrisikos im Geschaftsfeld Wertpapiere durch die Einbeziehung des S Brokers
sowie das marktbedingt erhohte Risiko aus Garantieprodukten fiel demgegentber weniger ins Gewicht.

Das Marktpreisrisiko fur die Deka-Gruppe ohne Garantierisiken summierte sich zum Jahresultimo 2016 — gemessen
am Value-at-Risk mit einem Konfidenzniveau von 99,0 Prozent und einer Haltedauer von zehn Tagen — auf
29,5 Mio. Euro (Ende 2015: 45,6 Mio. Euro). Die Auslastung des operativen Steuerungslimits auf der Ebene
Treasury und Kapitalmarktgeschaft ging auf 42,3 Prozent (Ende 2015: 44,3 Prozent) zurlck und war damit weiter-
hin als unkritisch einzustufen.

Value-at-Risk Deka-Gruppe ohne Garantierisiken”
(Konfidenzniveau 99 Prozent, Haltedauer zehn Tage) (Abb. 21)

Mio. € 31.12.2016 31.12.2015

Treasury Deka- Treasury Deka-

und GF Nicht- Gruppe und GF Nicht- Gruppe
Kapital- Kern- ohne Kapital- Kern- ohne Risikover-
Kategorie markt S Broker geschaft  Garantien markt S Broker geschaft  Garantien anderung
Zinsrisiko 28,1 2,3 51 29,2 44,0 0,0 7,4 45,5 -35,8%
Zins allgemein 13,7 2,6 1,5 14,8 8,5 0,0 2,5 7.9 87.3%
Spread 29,1 1,2 4,7 30,7 42,5 0,0 6,8 43,8 -29,9%
Aktienrisiko 3,3 2,1 0,0 3,2 1,2 0,0 0,0 1,2 166,7 %
Wahrungsrisiko 4,2 0,1 1,1 3,7 2,1 0,0 1,4 0,9 311,1%
Gesamtrisiko 28,4 34 5.1 29,5 44,3 0,0 7.4 45,6 -35,3%

" Risikokennzahlen Zinsrisiko und Gesamtrisiko unter Beriicksichtigung von Diversifikation; inklusive des emissionsspezifischen Spreadrisikos

Der VaR des Spreadrisikos verringerte sich zum Ende des Berichtsjahres auf 30,7 Mio. Euro (Ende 2015: 43,8 Mio.
Euro). Primdre Ursache fur die Risikoreduktion war ein deutlicher planméaBiger Abbau von Anleihepositionen,
sowohl im Zentralbereich Treasury als auch im Geschaftsfeld Kapitalmarkt. Zu wesentlichen Teilen ging das
Spreadrisiko auf die Einheit Strategische Anlagen im Kapitalmarktgeschaft sowie die Steuerung der Liquiditats-
reserve Uber das Treasury zurlck. Dabei fielen wie schon im Vorjahr vorwiegend Anleihepositionen deutscher
Bundeslander, Abwicklungsanstalten und Férderbanken ins Gewicht. Im Nicht-Kerngeschaft war das Spreadrisiko
infolge des weiter vorangeschrittenen Positionsabbaus moderat riicklaufig.

Der VaR des allgemeinen Zinsrisikos nahm gegentiber dem Jahresendstand 2015 (7,9 Mio. Euro) auf 14,8 Mio.
Euro zu. Dominiert wird der Anstieg des allgemeinen Zinsrisikos durch das Geschaftsfeld Kapitalmarkt und die
Marktrisikoposition des Treasury. Ein wesentlicher Effekt, der zu dem Anstieg fihrt, liegt in einer veranderten
Positionierung hinsichtlich der Laufzeitenprofile. Daneben war der Risikoanstieg auf die erstmalige Einbeziehung
des S Brokers zurtickzufuhren.

Value-at-Risk allgemeines Zinsrisiko und Spreadrisiko Handelsbuch Geschaftsfeld Kapitalmarkt
im Jahresverlauf 2016 (Abb. 22)

Mio. €
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-- Durchschnitt 2016 allgemeines Zinsrisiko -~ Durchschnitt 2016 Spreadrisiko
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Das Aktienrisiko nahm im Jahresverlauf von 1,2 Mio. Euro auf 3,2 Mio. Euro zu, war damit jedoch nach wie vor
von eher untergeordneter Bedeutung. Im Handelsbuch des Geschaftsfelds Kapitalmarkt belief sich das Aktien-
risiko auf 1,5 Mio. Euro (Vorjahr: 2,5 Mio. Euro).

Value-at-Risk Aktienrisiko Handelsbuch Geschéaftsfeld Kapitalmarkt im Jahresverlauf 2016 (Abb. 23)
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Das Wahrungsrisiko, das vor allem aus Positionen in Britischen Pfund und US-Dollar resultiert, wies zum Jahres-
ende 2016 einen VaR von 3,7 Mio. Euro auf (Ende 2015: 0,9 Mio. Euro) und war damit weiterhin unwesentlich.
Das Wahrungsrisiko im Handelsbuch des Geschaftsfelds Kapitalmarkt nahm auf 0,6 Mio. Euro (Ende 2015:
0,4 Mio. Euro) zu.

Value-at-Risk Wahrungsrisiko Handelsbuch Geschaftsfeld Kapitalmarkt im Jahresverlauf 2016 (Abb. 24)
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Adressenrisiken

Strategischer Rahmen und Verantwortlichkeiten

Die Kreditrisikostrategie setzt den Handlungsrahmen fur alle Geschafte der Deka-Gruppe, welche mit
Adressenrisiken behaftet sind. Sie dient insbesondere der Festlegung der Adressenrisiko-Grundsatze fur Kredite
im Sinne von § 19 Abs. 1 KWG und beschreibt die Geschaftsfelder und Segmente, die den Schwerpunkt des
Kreditgeschafts darstellen — einschlieBlich der spezifischen Risikodeterminanten und der Mindeststandards fur
das Neugeschéft. Ferner dient die Kreditrisikostrategie der Abgrenzung der einzelnen Risikosegmente und regelt
den Umgang mit Intra-Risikokonzentrationen und Klumpenrisiken. Samtliche Kreditbeschlusse, die von der
Kreditrisikostrategie abweichen, werden als wesentlich eingestuft und sind gemalB MaRisk im Kreditrisikobericht
auszuweisen.
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Die Kreditrisikostrategie gilt Ubergreifend fur alle organisatorischen Einheiten der Deka-Gruppe. Sie wird vom
Vorstand festgelegt sowie mindestens einmal jahrlich Gberpraft und mit dem Verwaltungsrat erértert. Risikotber-
wachung und Risikosteuerung der Adressenrisiken erfolgen nach einheitlichen Grundsatzen und unabhéngig
davon, ob diese aus Handels- oder Nicht-Handelsgeschaften resultieren.

Adressenrisiken werden im Rahmen der Risikotragfahigkeit durch die Allokation des Risikokapitals (Risikoappetit)
sowohl gesamthaft als auch auf Geschaftsfeldebene begrenzt. Bezogen auf Einzeladressen erfolgt die Begrenzung
Uber ein Limitsystem, das sich unter anderem an Bonitat, Besicherung, Laufzeit sowie Branchen- und Lander-
gesichtspunkten orientiert. Ebenso erfolgt die Steuerung und Uberwachung von Risikokonzentrationen (Klum-
penrisiken) auf der Ebene von Einzeladressen. Dariiber hinaus gelten strikte Finanzierungsstandards, je nach
Risikosegment unter anderem hinsichtlich der Struktur und der addquaten Risikoeinbindung der Kreditnehmer.
Uber eine Negativliste werden zudem gemaB Kreditrisikostrategie unerwiinschte Kreditgeschéfte, die Reputations-
risiken oder einen erhéhten Risikogehalt mit sich bringen kénnten beziehungsweise nicht die hohen Nach-
haltigkeitsanforderungen erfillen, entsprechend ausgeschlossen.

GemaB MaRisk erfolgt fur das Kreditgeschaft eine klare funktionale Trennung der Bereiche ,,Markt” und ,Markt-
folge”. Zu den auBerhalb des Bereichs ,Markt” wahrgenommenen Aufgaben zahlen insbesondere die Uber-
wachung der Risiken auf Kreditnehmer- und Portfolioebene, das Berichtswesen, die Prifung bestimmter Sicher-
heiten, die Entscheidung Uber die Risikovorsorge bei bedeutenden Engagements sowie die Verantwortung,
Festlegung, Uberpriifung und Uberwachung der Anwendung von Rating-/Risikoklassifizierungsverfahren, ferner
die Federfihrung bei der Intensivbetreuung und Problemkreditbearbeitung.

Die Kompetenzen fur die Kreditentscheidung richten sich nach dem Netto-Gesamtlimit und nach dem Bruttolimit
beziehungsweise dem Bruttobetrag. In Abhangigkeit von Betrags- und Ratinggrenzen ist die Genehmigung des
Vorstands und gegebenenfalls zusatzlich die Zustimmung des Kreditausschusses erforderlich.

Mit Blick auf die strategische Steuerung und Uberwachung der Adressenrisiken und deren Risikokonzentrationen
sind dem MKR mehrere Untergremien zugeordnet. Der Rating-Ausschuss analysiert und beurteilt regelmaBig die
fur die Risikomessung eingesetzten internen Ratingverfahren und, sofern relevant, deren Einbindung im Rahmen
der in Gemeinschaftsprojekten mit der Rating Service Unit GmbH (RSU) und S-Rating und Risikosysteme GmbH
(SR) entwickelten Poolverfahren. Der Monitoring-Ausschuss ist fir die regelmaBige Analyse und Auseinanderset-
zung mit Sachverhalten im Zusammenhang mit den eingesetzten Methoden und Verfahren zur Risikofriiherken-
nung sowie die Uberwachung und Steuerung von Engagements mit erhéhten Adressenrisiken (Beobachtungs-
und Intensivbetreuungsfalle) zustandig. Aufgaben des Risk Provisioning Komitees sind die regelmaBige Analyse
und Auseinandersetzung mit Sachverhalten im Zusammenhang mit der Planung, Uberwachung und Steuerung
der Risikovorsorge sowie die Uberwachung und Steuerung der akut ausfallgefahrdeten Engagements (Sanie-
rungs- und Abwicklungsfalle) im Kreditgeschaft sowie in den Wertpapierbestanden der Kategorien LaR und HtM.

Im Lénderrisiko-Ausschuss sind die Zustandigkeiten fir die Beurteilung und Uberwachung von Landerrisiken
gebundelt. Unter anderem erdrtert dieser Landerratings im Rahmen von anlassbezogenen und turnusmaBigen
RatingUberprifungen, legt Landerlimite fest und gibt MaBnahmen zur Reduzierung von Limitiberschreitungen
und weitere risikobegrenzende MaBnahmen vor.

Ausrichtung, Struktur und Risikogehalt der Geschaftstatigkeit
Adressenrisiken werden sowohl von den einzelnen Geschéftsfeldern als auch im Zentralbereich Treasury
eingegangen.

Im Geschaftsfeld Kapitalmarkt ergeben sich Kontrahenten- und Emittentenrisiken aus den eingegangenen
Devisen-, Wertpapierleihe-, Wertpapierpensions- und Derivategeschaften, dem Handel von Finanzinstrumenten
sowie den Anfang 2016 vom Zentralbereich Treasury Ubernommenen Wertpapieranlagen der Deka-Gruppe, die
nicht als Liquiditatsreserve zur Erfullung regulatorischer Vorgaben dienen. Aus der Unterstitzung von Sonder-
vermogen und Sparkassen bei der Liquiditatsversorgung und -bewirtschaftung resultieren Uberdies bewusst ein-
gegangene Risikokonzentrationen gegentber Sparkassen, ausgewdhlten Kapitalmarktadressen und zentralen
Kontrahenten. Diese werden sowohl einzeladressbezogen als auch tber entsprechend diversifizierte Sicher-
heitenportfolios gesteuert.
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Im Zentralbereich Treasury ergeben sich aufgrund des Geschaftsmodells hauptsachlich Konzentrationen gegen-
Uber Finanzinstitutionen und 6ffentlichen Haushalten sowie bei regionaler Betrachtung gegeniber inldndischen
Adressen.

Im Geschaftsfeld Finanzierungen entstehen Adressenrisiken unter anderem aus Infrastruktur- und Transportmittel-
finanzierungen. Zum Geschaftsfeld Finanzierungen zadhlen ebenfalls das Geschaft mit inlandischen Sparkassen
sowie Finanzierungen der ¢ffentlichen Hand im Inland. Infolge des geringen Volumens der Finanzierungen im
Geschaftsfeld im Verhaltnis zum Gesamtkreditvolumen der Deka-Gruppe bestehen diesbezlglich keine Risiko-
konzentrationen. Durch die enge Einbindung in den Sparkassenverbund und die Geschafte mit der inlandischen
offentlichen Hand fokussiert sich das Geschaft auf Deutschland. Bedingt durch das Geschaftsmodell entsteht
hierdurch eine Landerkonzentration. Zudem folgt aus der Eigentimerstruktur und der Funktion der Deka-Gruppe
im Sparkassenverbund eine Branchenkonzentration auf Finanzinstitutionen.

Im Teilgeschaftsfeld Immobilienfinanzierung werden grundpfandrechtlich besicherte Kredite zur Finanzierung
Cashflow-generierender Immobilien gewahrt. Eine Ausnahme bilden Finanzierungen offener Immobilienfonds,
wenn Uber die Abtretung der Aufwendungsersatzanspriche auf die Bonitat des Sondervermdgens abgestellt
werden kann. Verlustrisiken, die aus Leistungsstérungen bei der Rickzahlung aus den Cashflows einer Immobilie
bestehen, werden durch die Besicherung begrenzt. Aufgrund des insgesamt geringeren Finanzierungsvolumens
sowie der breiten Diversifizierung des Portfolios ergeben sich keine Risikokonzentrationen.

Im Geschaftsfeld Wertpapiere erwachsen Adressenrisiken fir die Deka-Gruppe vorrangig aus vertraglich binden-
den Zusagen im Zusammenhang mit Garantiefonds- und Altersvorsorgeprodukten sowie den Eigenanlagen der
DekaBank und der S Broker AG & Co. KG.

Steuerung und Limitierung

Hinsichtlich der Steuerung des Adressenrisikos unterscheidet die Deka-Gruppe die Ubergreifende Analyse
auf Gesamtportfolioebene und die operative Steuerung anhand eines mehrstufigen Systems volumenorientierter
Limite.

Portfoliomodell

Ausgangspunkt der strategischen Analyse der Adressenrisiken ist die Kapitalallokation, die aus der Risiko-
tragfahigkeitsrechnung der Deka-Gruppe abgeleitet wird. Sie bildet die Grundlage fur die Begrenzung und
monatliche Uberwachung des Adressenrisikos auf Gesamtportfolioebene und auf Ebene einzelner Geschéfts-
felder einschlieBlich des Zentralbereichs Treasury und des Nicht-Kerngeschafts. Die Quantifizierung basiert auf
dem Kreditportfoliomodell der Deka-Gruppe, anhand dessen das Verlustrisiko des Portfolios in Form eines Credit-
Value-at-Risk (CVaR) fur eine Haltedauer von einem Jahr sowie ein zum Zielrating der DekaBank konsistentes
Konfidenzniveau von 99,9 Prozent (Liquidationsansatz) ermittelt werden. Risikokonzentrationen werden unmit-
telbar Uber das Modell berlcksichtigt: Portfolien, die starker auf einzelne Adressengruppen, Regionen oder
Branchen konzentriert sind, ziehen eine hdhere konomische Kapitalbindung nach sich als solche mit starkerer
Granularitat. Die einzelnen Risikobeitrdge werden monatlich gewirdigt und sind die Grundlage fir Gbergreifende
Steuerungsentscheidungen.

Operative Steuerungslimite

Fur die tagliche operative Steuerung greift die Deka-Gruppe auf ein System aus festen, sich jeweils ergan-
zenden volumenbasierten Limiten zurlick. Angesichts der im Geschaftsmodell begriindeten Konzentration auf
bestimmte Adressengruppen, Regionen und Branchen kommt der Limitierung des unbesicherten Volumens
(Nettolimitierung) sowie des internen Rahmens (Bruttolimitierung) eine zentrale Bedeutung zu. Die Hohe der
Limite orientiert sich maBgeblich am internen Rating der entsprechenden Adressen. Zur Begrenzung der Konzen-
tration sind zusatzliche ZielgréBen fur die maximal zuldssigen Limite je Einzeladresse definiert. Ab einer gewissen
Hoéhe unterliegen die aus geschaftspolitischer Sicht besonders bedeutsamen Adressen (Klumpen) zudem einer
erweiterten Berichterstattung. Weitere Mindestanforderungen an die Qualitdt der hereingenommenen Sicher-
heiten gelten fur die besonders bedeutsamen Repo-/Leihegeschafte. Vorgaben hierzu sind in der Collateral Policy
enthalten. Des Weiteren erfolgt fir Repo-/Leihegeschafte auch eine Begrenzung der Verwertungsrisiken fr
potenzielle Wertschwankungen der zugrunde liegenden Wertpapiere mittels ergénzender Limite.
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Kreditgeschafte, welche mit besonderen Projekt-, Nachhaltigkeits- oder Reputationsrisiken verbunden sind, werden
nicht eingegangen. Uberdies wurden detaillierte Risikodeterminanten und Mindeststandards fur die einzelnen
Finanzierungsklassen festgelegt.

Die explizite Limitierung von Landerrisiken dient dazu, Positionen in Landern mit erhohtem Risiko effektiv zu
begrenzen. Lediglich die Risikoposition gegentiber Deutschland ist nicht Gegenstand der Limitierung.

Im Privatkunden-Kreditgeschaft sind die Adressenrisiken durch die Sicherheitenstellung begrenzt.

Quantifizierung von Adressenrisiken

Bei der Ermittlung der Brutto-Adressenrisikoposition werden Gberwiegend Marktwerte sowie ausstehende
Forderungsbetrage angesetzt. Vorleistungsrisiken und offene Posten werden in Hohe des ausstehenden Forde-
rungsbetrags angerechnet. Durch Abzug bestimmter insolvenzfester Sicherheiten errechnet sich die adjustierte
Bruttoposition. Die Netto-Gesamtposition ergibt sich nach Abzug zusatzlicher Sicherheiten und risikomindernder
Positionen, wobei sich der Wertansatz der Sicherheiten nach den jeweils intern gultigen Regelungen bestimmt.

Im Sinne der Konsistenz von Strategiesystem, Steuerungsinstrumenten und Risikoberichterstattung sind die
Volumenbegriffe fur die Risikoberichterstattung, das Brutto- beziehungsweise Netto-Kreditvolumen, eng an die
fur die Limitierung genutzten GréBen adjustierte Bruttoposition beziehungsweise Netto-Gesamtposition ange-
glichen. Die im Folgenden dargestellten Brutto- beziehungsweise Netto-Kreditvolumina beziehen sich auf die
angepassten GroBen.

Die Beurteilung der Adressenrisiken fur Einzelkreditnehmer erfolgt unter anderem mithilfe von internen Rating-
systemen. Die Kreditnehmer werden dabei einer internen Ratingklasse mit entsprechenden Schatzungen zur
Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default — PD) zugeordnet.

Die aktuell verwendeten Ratingmodule sind auf die verschiedenen Forderungsklassen, unter anderem auf Unter-
nehmen, Banken, Staaten sowie Spezial- und Projektfinanzierungen, zugeschnitten. Darunter sind klassische
Scorecard-Module, in deren Rahmen eine Bonitatseinschatzung auf Basis aktueller quantitativer und qualitativer
Kreditnehmermerkmale vorgenommen wird. Verwendet werden ebenfalls simulationsbasierte Module, bei denen
die Ausfallwahrscheinlichkeit anhand simulierter Makro- und Mikroszenarien der relevanten Risikotreiber hinsichtlich
der zu erwartenden Cashflows geschatzt wird. Neben den genannten Modulen sind fir bestimmte Finanzierungs-
arten Expertenverfahren im Einsatz.

Zur Messung von Transferrisiken bei Zahlungsverpflichtungen, die aus Sicht des Schuldners auf Fremdwahrung
lauten, wird das Kreditnehmerrating vom Landerrating beeinflusst.

Alle im Einsatz befindlichen Ratingmodule sind als Ein-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten kalibriert. Die Zuordnung
der mit den Ausfallwahrscheinlichkeiten korrespondierenden Ratingklassen erfolgt mittels der DSGV-Masterskala.
Diese dient als einheitliche BezugsgréBe einer differenzierten Bonitatsbeurteilung. Die DSGV-Masterskala sieht
insgesamt 21 Ratingklassen fir nicht ausgefallene und drei Ratingklassen fur ausgefallene Kreditnehmer vor.

Die Adressenrisiken aus Portfoliosicht werden mithilfe des intern entwickelten Kreditportfoliomodells berechnet.
Dieses basiert im Kern auf einem Credit-Metrics-Ansatz. Neben den Ausfallrisiken werden auch Risiken durch
Ratingmigrationen bertcksichtigt. Die Wahrscheinlichkeitsverteilung fur Wertveranderungen des Kreditportfolios
wird durch eine Monte-Carlo-Simulation erzeugt.

Als wesentliches Ergebnis wird ein CVaR mit einer Haltedauer von einem Jahr und einem Konfidenzniveau von
95,0 Prozent (Fortfihrungsansatz) beziehungsweise 99,9 Prozent (Liquidationsansatz) ermittelt. Risikokonzentra-
tionen werden dabei Uber die Abhangigkeitsstruktur der Risikofaktoren bericksichtigt. Im gewahlten Modellie-
rungsansatz werden insbesondere Abhangigkeiten unter krisenhaften Ereignissen beriicksichtigt. Erganzend zum
CVaR wird der Expected Shortfall (ES) berechnet.

Die in die Kalkulation der erwarteten Eigenkapitalrendite einbezogenen Standardrisikokosten basieren auf einem
Expected-Loss-Ansatz und beziehen die Ausfallwahrscheinlichkeit, die Verlustrate sowie die Laufzeit der Geschafte
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ein. Zur Bestimmung der Eigenkapitalkosten werden nach Einzelgeschaften differenzierte Risikobetrage sowie die
korrespondierenden Branchen- und Regionenzuordnungen genutzt. Durch die Berlcksichtigung der Eigenkapi-
talkosten in der Konditionengestaltung bei Krediten werden Risikokonzentrationen bei Einzeladressen (Klumpen),
Regionen und Branchen einbezogen.

Steuerung und Uberwachung von Adressenrisiken

Das auf der Basis des CVaR ermittelte Adressenrisiko der Deka-Gruppe wird unmittelbar dem allozierten Risiko-
kapital (Risikoappetit) gegentbergestellt. Auf diese Weise werden die Risiken der Adressen auf Basis einer Rickver-
teilung des CVaR auf einzelne Geschafte und einer erneuten Aggregation zu Geschaftsfeldern Gberwacht.

Die Steuerung der Adressenrisikoposition erfolgt anhand der volumenabhéngigen Limitierung der Nettoposition
sowie der adjustierten Bruttoposition. Fir jeden Kreditnehmer sowie jede Kreditnehmereinheit ist vor Abschluss
eines Kreditgeschafts ein vom jeweiligen Kompetenztrager genehmigtes Netto-Gesamtlimit einzurichten.

Zusatzlich ist — bis auf wenige definierte Ausnahmen — fir jede Kreditnehmereinheit ein Bruttolimit festzusetzen.
Das kreditnehmerbezogene Netto-Gesamtlimit wird in Teillimite fir das Positionsrisiko und das Vorleistungsrisiko
sowie das PFE-Risiko aufgeteilt.

Erganzend zur volumenabhangigen Limitierung verwendet die Deka-Gruppe Schwellenwerte fur Risikokonzen-
trationen gegenuber Einzeladressen, sogenannte Klumpen. Hierdurch werden groBe Engagements angemessen
in weitere prozessuale Vorkehrungen und Uberwachungsroutinen fiir Risikokonzentrationen einbezogen. Schwel-
lenwerte fUr Branchen sind aufgrund des spezifischen Geschaftsmodells der Deka-Gruppe nicht aussagekraftig
und werden daher nicht betrachtet.

Die Uberwachung der Limite erfolgt im Bereich Risikocontrolling anhand des zentralen Limitiberwachungs-
systems auf Ebene der Kreditnehmereinheiten sowie auf Ebene der Kreditnehmer. Uber ein umfassendes und
marktinduziertes Friihwarnsystem ist sichergestellt, dass die limitierten Einzeladressen Uberwacht werden kénnen
und bei auBergewdhnlichen Entwicklungen friihzeitig gegengesteuert werden kann. Auf Portfolioebene findet
zudem eine Analyse der bedeutendsten Kreditnehmer und Branchen auf der Basis des CVaR statt.

Die maximale Hohe der Landerlimite ergibt sich aus einer Limitmatrix, deren Berechnungslogik auf dem Foreign-
Currency(FC)-Landerrating und dem Bruttoinlandsprodukt basiert. Innerhalb der Limitmatrix werden die einzelnen
Landerlimite vom Landerrisiko-Ausschuss genehmigt. Die Uberwachung der Einhaltung der einzelnen Lander-
limite erfolgt durch den Bereich Risikocontrolling. Uberziehungen werden unverziiglich an die Mitglieder des
Landerrisiko-Ausschusses sowie die Einheit Kreditrisikomanagement Kapitalmarkt berichtet. Letztere dient im
Rahmen der Landerlimitierung als Evidenzstelle. Aus Portfoliosicht findet ergéanzend eine Analyse der bedeu-
tendsten Lander beziehungsweise Regionen auf der Basis des CVaR statt.

Fur die hereingenommenen Sicherheiten im Rahmen von Kredit- und Handelsgeschaften hat die Deka-Gruppe
umfangreiche Bearbeitungs- und Bewertungsgrundsatze vorgegeben. So unterliegt die Uberpriifung der Bewer-
tung der im Kreditgeschaft hereingenommenen Garantien und Blrgschaften, Grundpfandrechte auf Gewerbe-
und Wohnimmobilien sowie Registerpfandrechte und Forderungsabtretungen grundsatzlich einem jahrlichen
Turnus. Der Wertansatz der Sicherheiten inklusive zu berlcksichtigender Abschlage orientiert sich hier fiir Garantien
und Birgschaften vor allem an der Bonitat des Sicherheitengebers, bei Sachsicherheiten am Markt- oder Ver-
kehrswert beziehungsweise am Beleihungswert des finanzierten Objekts.

Im Fokus der Steuerung und Uberwachung stehen (iberdies entsprechende finanzielle Sicherheiten in Form von
Wertpapieren, die im Rahmen des Repo-/Leihegeschafts hereingenommen werden und die im Vergleich zum
Kreditgeschaft den weitaus groBten Anteil am Sicherheitenportfolio haben.

Im Rahmen der Collateral Policy sind Mindestanforderungen fiir Kontrahenten und fir von Kontrahenten entliehene
Wertpapiere beziehungsweise erhaltene Wertpapiersicherheiten bei Repo-/Leihegeschaften vorgegeben. Zusatz-
lich werden Risikokonzentrationen anhand von Konzentrationslimiten fur Aktien und Rentenpapiere sowie rating-
abhangigen Volumenbeschrankungen je Kontrahent begrenzt.
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Fur die Einhaltung der Anforderungen der Collateral Policy ist das Geschaftsfeld Kapitalmarkt verantwortlich,
operativ unterstltzt durch die Einheit Sicherheitenmanagement Kapitalmarkt. Eine handelsunabhangige Kontrolle
erfolgt taglich durch das Risikomanagement Kapitalmarktgeschaft. Darlber hinaus wird monatlich eine Analyse
der Sicherheiten an das MKAP berichtet.

Durchfiihrung von Stresstests

Neben den risikoartenibergreifenden makrodkonomischen Stresstests werden speziell fir das Adressen-
risiko weitere Sensitivitdtsanalysen durchgefihrt. Szenarien sind beispielsweise eine Ratingherabstufung fur
offentliche Haushalte beziehungsweise Landesbanken und Sparkassen sowie die Erhéhung von Verlustquoten
oder die Nicht-Beriicksichtigung bestimmter Sicherheiten. Die Ergebnisse der Stresstests werden quartalsweise
ermittelt und an den Stresstesting-Ausschuss, den Vorstand sowie an den Prifungs- und Risikoausschuss und den
Verwaltungsrat berichtet. Sie erlauben so ein méglichst friihzeitiges Identifizieren von Handlungsfeldern im Fall
sich abzeichnender Krisensituationen.

Ausfalliiberwachung

Die operative Verantwortung fir die Uberwachung und Steuerung der Beobachtungs- und Intensivbetreu-
ungsfalle liegt beim Monitoring-Ausschuss. Hier erfolgen die Festlegung von Frihwarnindikatoren und Kriterien
zur Einstufung in unterschiedliche Betreuungsstufen.

Fir die Uberwachung und Steuerung der Sanierungs- und Abwicklungsfille liegt die operative Verantwortung
beim Risk Provisioning Komitee. Dieses verantwortet ebenso die regelmaBige Analyse und Auseinandersetzung
mit Sachverhalten im Zusammenhang mit der Planung, Uberwachung und Steuerung der Risikovorsorge.

Zur Bildung der bilanziellen Risikovorsorge werden Kreditforderungen, bei denen objektive Hinweise auf eine
Wertminderung bestehen, einzeln auf ihre Werthaltigkeit Gberpriift. Stellt die DekaBank dabei einen Wertberich-
tigungsbedarf fest, so bildet sie Einzelwertberichtigungen in entsprechender Hohe. Bei nicht einzelwertberichtig-
ten Forderungen wird dem Ausfallrisiko und dem Transferrisiko durch Bildung von Portfoliowertberichtigungen
Rechnung getragen. Portfoliowertberichtigungen fur Bonitatsrisiken im Kreditportfolio betreffen Wertminderun-
gen, die zum Bilanzstichtag bereits eingetreten, jedoch noch nicht bekannt sind. Portfoliowertberichtigungen fur
Landerrisiken sind grundsatzlich ab einem internen Rating von 10 gemal DSGV-Masterskala zu bilden (zur Bil-
dung der Portfoliowertberichtigungen fir Landerrisiken siehe Konzernanhang). Abweichungen sind im Einzelfall
zu begriinden. Bei Landern mit einem besseren Rating kann einzelfallbezogen eine Wertberichtigung vorgenommen
werden. Die Bildung von Rickstellungen erfolgt zur Berlcksichtigung der Bonitatsrisiken im auBerbilanziellen
Kreditgeschaft.

Aktuelle Risikosituation

Das auf Basis des Credit-Value-at-Risk (CVaR) ermittelte Adressenrisiko (Konfidenzniveau 99,9 Prozent, Halte-
dauer ein Jahr) hat sich zum Ende des Geschaftsjahres 2016 deutlich auf 1.156 Mio. Euro reduziert (Ende 2015:
1.357 Mio. Euro) und weist wie schon in den Vorjahren ein moderates Auslastungsniveau auf. Der Abbau von
Darlehensbestdnden und Bondpositionen insbesondere bei Strategischen Anlagen sowie gesunkene Migrations-
risiken trugen mafBgeblich zum Rickgang des CVaR bei. Zusatzlich wirkte sich die Materialisierung von Risiken
durch Bildung von Einzelwertberichtigungen auf Altkredite in der Schiffsfinanzierung risikomindernd aus. Risiko-
steigernde Effekte, die unter anderem aus der Integration des S Broker sowie selektiven Ratingverschlechterun-
gen resultierten, wurden tberkompensiert. Bei Betrachtung der Risikolage des Klumpenportfolios auf Basis der
Expected-Shortfall-Ruckverteilung ergibt sich im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls ein splrbarer Riickgang, wobei
sich die Zahl der Klumpenadressen auch deutlich verringerte. Mit der Reorganisation der Treasury-Portfolios war
ein Transfer des anteiligen CVaR ins Geschaftsfeld Kapitalmarkt verbunden. Daneben ergaben sich Verschiebungen
vom Nicht-Kerngeschaft zum Geschaftsfeld Finanzierungen durch die Umbuchung von Darlehen.

Das Brutto-Kreditvolumen lag zum Jahresende 2016 mit 124,3 Mrd. Euro unter dem Vorjahreswert (142,3 Mrd.
Euro). Im Risikosegment Finanzinstitutionen, auf das nahezu die Hélfte des Bruttovolumens entfiel, fihrten
speziell der Abbau von Geldmarktpapieren sowie eine Ruckfihrung des Reverse-Repo-Volumens im Geschéfts-
feld Kapitalmarkt, unter anderem mit zentralen Kontrahenten, zu einem Riickgang. Das verringerte Kreditvolu-
men bei Sparkassen spiegelt deren riickldufige Liquiditdtsnachfrage wider. Im Segment Offentliche Hand Inland
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wurden insbesondere Positionen in Anleihen und Geldmarktpapieren 6ffentlicher Adressen abgebaut. Dartber
hinaus nahm auch das Brutto-Kreditvolumen im Risikosegment Fonds ab, welches durch das geringere Repo-
Leihe-Volumen bedingt war. Die Ubrigen Risikosegmente verzeichneten zusammengenommen einen leichten
Ruckgang des Brutto-Kreditvolumens.

Der Anteil des Schiffsportfolios am Brutto-Kreditvolumen lag bei 1,3 Prozent (Ende 2015: 1,2 Prozent). Aufgrund
der ausbleibenden Erholung der Charterraten in bestimmten Segmenten bestehen in diesem Teilportfolio erhdhte
Ausfallrisiken, denen mit einer entsprechenden Erhéhung der Risikovorsorge Rechnung getragen wurde. Auf-
grund des schwierigen Marktumfelds wird das Schiffskreditportfolio laufend GUberwacht und eng begleitet.

Brutto-Kreditvolumen (Abb. 25)

Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Finanzinstitutionen 57.619 67.673
Offentliche Hand Inland 12.364 15.112
Unternehmen 11.812 11.823
Sparkassen 10.511 14.585
Fonds (Geschéafte und Anteile) 13.567 14.500
Immobilienrisiken 7.364 7.122
Transport- und Exportfinanzierungen 5.295 5.293
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 1.342 1.327
Sonstige 4.463 4.910
Gesamt 124.336 142.344

Wegen des hohen Anteils an besichertem Geschéaft lag das Netto-Kreditvolumen mit 49,9 Mrd. Euro (Ende 2015:
59,3 Mrd. Euro) um mehr als 74 Mrd. Euro unter dem Brutto-Kreditvolumen. Der gegentiber dem Brutto-Kredit-
volumen Uberproportionale Riickgang ist im Wesentlichen darauf zurtickzufiihren, dass der Abbau des besicherten
Reverse-Repo-Geschafts in der Nettobetrachtung nicht zum Tragen kam. Gleiches gilt fiir den Riickgang gedeckter
Anleihen und Pfandbriefe im Risikosegment Offentliche Hand Inland. Daneben wirkten sich die vorgenannten
Verdnderungen im Brutto-Kreditvolumen auch im Netto-Kreditvolumen entsprechend aus.

Das Nicht-Kerngeschaft wies brutto wie netto lediglich ein Kreditvolumen von 0,8 Mrd. Euro auf (Ende 2015:
1,1 Mrd. Euro). Damit wurden in den zuriickliegenden Jahren mehr als 90 Prozent des urspringlichen Kreditvolu-

mens entsprechend der Kreditrisikostrategie vermdgenswahrend abgebaut.

Netto-Kreditvolumen (Abb. 26)

Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Finanzinstitutionen 16.259 21.979
Offentliche Hand Inland 3.646 2.948
Unternehmen 6.342 6.162
Sparkassen 9.894 14.180
Fonds (Geschafte und Anteile) 7.630 7.348
Immobilienrisiken 1.258 1.541
Transport- und Exportfinanzierungen 938 672
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 1.327 1.298
Sonstige 2.637 3.143
Gesamt 49.931 59.272

Das Kreditportfolio blieb im Berichtszeitraum weiter stark auf den Euroraum konzentriert, dessen Anteil am
Brutto-Kreditvolumen jedoch auf 70,9 Prozent zurlickging (Ende 2015: 72,4 Prozent). Wesentliche Griinde waren
der Abbau von Anleihepositionen, die ricklaufige Liquiditatsnachfrage bei Sparkassen sowie die Rickfiihrung
des Reverse-Repo-Volumens mit zentralen Kontrahenten. Im Zuge dessen nahm auch das auf Deutschland ent-
fallende Volumen um 10,3 Mrd. Euro auf 54,5 Mrd. Euro ab. Auf das nach Brutto-Kreditvolumen zweit- und
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drittgroBte Land im Euroraum — Luxemburg und Frankreich — entfallen 11,4 Prozent beziehungsweise 5,3 Prozent
des gesamten Brutto-Kreditvolumens. Das auf Luxemburg entfallende Brutto-Kreditvolumen ging um 1,1 Mrd.
Euro auf 14,2 Mrd. Euro insbesondere aufgrund verminderter Leihe-Geschafte mit eigenen Sondervermégen
zuriick. Durch sowohl rickldufige Geldmarktpapiere als auch verringertes Repo-Volumen ging das dem Land
Frankreich zugeordnete Brutto-Kreditvolumen um 3,6 Mrd. Euro auf 6,6 Mrd. Euro zurlick. Auch in den Ubrigen
Staaten des Euroraums verringerte sich das Volumen. In den EU-Staaten auBerhalb des Euroraums reduzierte sich
das Brutto-Kreditvolumen maBgeblich aufgrund des Abbaus von Geldmarktpapieren mit britischen Kontrahenten.
Damit ist auch das dem Land GroBbritannien zugeordnete Brutto-Kreditvolumen um 6,9 Prozent auf 17,6 Mrd.
Euro zurlckgegangen. In den OECD-Staaten auBerhalb der Europaischen Union ging das Brutto-Kreditvolumen —
vorwiegend wegen eines reduzierten Repo-Leihe-Volumens mit Schweizer Kontrahenten — zuriick.

Brutto-Kreditvolumen nach Regionen (4bb. 27)

Mio. €
Euroraum | 88.110
103.052
EU ohne Euroraum I 10366
20.696
13.138
OECD ohne EU I
14.882
. . l 792
Internationale Organisationen
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Sonstige Land . 2.930
onstige Lander 3087
I Brutto-Kreditvolumen 31.12.2016 Brutto-Kreditvolumen 31.12.2015

Das auf Kreditnehmer in den Landern Italien, Spanien, Irland und Portugal entfallende Brutto-Kreditvolumen hat
sich gegentber dem Jahresende 2015 (3,8 Mrd. Euro) geringfiigig erhdht. Insgesamt entfielen zum Stichtag
4,1 Mrd. Euro beziehungsweise 3,3 Prozent (Ende 2015: 2,7 Prozent) des gesamten Brutto-Kreditvolumens auf
die den vorgenannten Landern zugeordneten Adressen. Gegenlber Kreditnehmern, die dem Risikoland Griechen-
land zugeordnet werden, bestand nach wie vor kein direktes Kreditvolumen. Das auf Adressen in Russland ent-
fallende Brutto-Kreditvolumen in Héhe von insgesamt 0,3 Mrd. Euro (Ende 2015: 0,5 Mrd. Euro) ist zu rund
81 Prozent mit ECA-Garantien der Bundesrepublik Deutschland besichert. In der Ukraine ist die DekaBank weiter-
hin nicht engagiert.

Brutto-Kreditvolumen nach PIIGS-Staaten und Branchen zum 31.12.2016 (Abb. 28)

Mio. € Griechenland Irland Spanien Italien Portugal Gesamt
Zentralstaat 0 20 328 254 17 618
Offentliche Hand 0 0 0 0 0 0
Banken 0 0 1.515 509 0 2.024
Unternehmen 0 505 294 476 0 1.276
Rest 0 0 74 70 0 144
Gesamtergebnis (1] 525 2.212 1.308 17 4.062
Veranderung gegeniiber Vorjahr

Zentralstaat 0 -12 186 -107 0 67
Offentliche Hand 0 0 0 0 0 0
Banken 0 0 346 =272 0 74
Unternehmen 0 59 43 71 0 173
Rest 0 0 -9 -17 0 -26
Gesamtergebnis 0 47 565 -325 0 288
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Der Schwerpunkt des Brutto-Kreditvolumens lag unverandert im kurzfristigen Bereich. Der Anteil der Geschafte
mit einer Restlaufzeit von unter einem Jahr nahm im Berichtsjahr von 46,9 Prozent auf 45,3 Prozent ab. Darin
kommt unter anderem die nach wie vor zentrale Funktion der Deka-Gruppe im Rahmen der kurzfristigen Liquidi-
tatsversorgung der Sparkassen-Finanzgruppe zum Ausdruck. Der Anteil von Laufzeiten ab zehn Jahren lag dage-
gen bei 4,2 Prozent (Vorjahr: 3,8 Prozent). Die durchschnittliche juristische Restlaufzeit des Brutto-Kreditvolumens
betrug 2,8 Jahre und erhéhte sich damit gegeniiber dem Jahresende 2015 geringfiigig um 0,2 Jahre.

Brutto-Kreditvolumen nach Restlaufzeiten (Abb. 29)
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Die Risikokonzentration des Kreditportfolios hat sich im Berichtsjahr deutlich verringert und wird — auch in Anbe-
tracht der Bonitatseinschatzung der bedeutenden Adressen — unverdndert als angemessen und vertretbar einge-
stuft. Zum Bilanzstichtag 2016 entfielen 19,6 Prozent (Ende 2015: 29,2 Prozent) des Brutto-Kreditvolumens auf
Kreditnehmereinheiten mit einem Bruttolimit von mindestens 2,5 Mrd. Euro beziehungsweise mit einem Netto-
Gesamtlimit von mindestens 1,0 Mrd. Euro (Klumpenadressen). Dabei wirkte sich die Verringerung der Anzahl der
Klumpenadressen wegen diverser Limitreduzierungen ebenso aus wie die Einstufung einer Adresse als zentrale
Gegenpartei, womit diese Adresse als Ausnahme gewertet wurde. 33,8 Prozent des Klumpenportfolios betrafen
Adressen der inlandischen 6ffentlichen Hand, Sparkassen und sonstige Verbundpartner.

Neben den Geschaften mit zentralen Kontrahenten entfallen die groBvolumigen Kredite vorwiegend auf besicherte
Geschafte wie groBtenteils mit Wertpapieren besicherte Repo-/Leihegeschafte, Derivategeschafte, welche unter
Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen wurden, sowie gedeckte Wertpapiere in Form von Pfandbriefen oder
Wertpapieren, bei denen die Bundesrepublik Deutschland entweder Emittent oder Gewahrtrager ist. Aufgrund der
umfassenden Besicherung entfielen lediglich 12,6 Prozent des Netto-Kreditvolumens auf Klumpenadressen.

Die durchschnittliche Ratingnote des Brutto-Kreditvolumens lag wie schon zum Bilanzstichtag 2015 bei der Rating-
note 3 gemaB DSGV-Masterskala. Die Ausfallwahrscheinlichkeit blieb nahezu unverandert und belief sich auch
per Ende 2016 auf 16 bps. In der Nettobetrachtung blieb das Rating ebenfalls stabil bei Ratingnote 3 mit einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von 17 bps (Ende 2015: 18 bps). Damit ist das fir das Gesamtportfolio angestrebte
Zielrating (Investmentgrade) weiter erreicht. Das gegeniiber dem Stand zur Jahresmitte 2016 (brutto: Ratingnote 2,
netto: Ratingnote 3) wieder leicht verschlechterte Rating ist maBgeblich auf den Positionsabbau von Geldmarkt-
papieren, ricklaufige Repo-Geschafte mit guten Adressen sowie eine geringere Liquiditadtsnachfrage seitens der
mit Bestrating ausgestatteten Sparkassen zurtickzufihren. Daneben wirkten sich auch vereinzelte Bonitatsver-
schlechterungen bei Schiffsfinanzierungen aus. In Summe ergab sich daraus bei den Ratingmigrationen ein leich-
ter Uberhang der negativen Veranderungen. Etwa 82,1 Prozent des Netto-Kreditvolumens blieben in der nach
Ratingklassen gruppierten Verteilung im Vergleich zum Jahresende 2015 unverandert.



Konzernlagebericht | Bericht des Verwaltungsrats | Konzernabschluss | Sonstige Informationen | 77

Netto-Kreditvolumen nach Risikosegmenten und Rating (Abb. 30)

2 PD O-Rating 9 PD @-Rating
Mio. € in bps 31.12.2016 31.12.2016 in bps 31.12.2015 31.12.2015
Finanzinstitutionen 20 3 16.259 18 3 21.979
Sparkassen 1 AAA 9.894 1 AAA 14.180
Unternehmen 14 2 6.342 19 3 6.162
Offentliche Hand Ausland 5 A+ 1.887 6 A+ 2.284
Offentliche Hand Inland 1 AAA 3.646 1 AAA 2.948
Verkehrs- und Sozialinfrastruktur 39 5 568 35 5 628
Transport- und Exportfinanzierungen 284 10 938 612 12 672
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 71 6 1.327 61 6 1.298
Immobilienrisiken 18 3 1.258 16 3 1.541
Retail 5 A+ 141 6 A+ 157
Fonds (Geschéafte und Anteile) 14 2 7.630 15 3 7.348
Beteiligungen 26 4 41 18 3 75
Gesamtergebnis 17 3 49.931 18 3 59.272

Operationelle Risiken

Strategischer Rahmen und Verantwortlichkeiten

Die von der Deka-Gruppe festgelegte Strategie zum Umgang mit operationellen Risiken (OR-Strategie) bildet
die Grundlage fur die Organisation des Managements operationeller Risiken. Sie legt die Rahmenbedingungen
fur den gruppenweiten Aufbau und Betrieb eines einheitlichen Systems zur Identifizierung, Bewertung, Uber-
wachung und Steuerung operationeller Risiken fest. Die OR-Strategie gilt Ubergreifend fur alle organisatorischen
Einheiten der Deka-Gruppe.

Rollen und Verantwortlichkeiten

Aufgrund des prozessspezifischen Charakters der operationellen Risiken (OR) verfolgt die Deka-Gruppe zu
deren Identifikation, Bewertung und Steuerung einen dezentralen Ansatz. Dieser basiert auf einem koordinierten
Zusammenwirken der nachfolgend dargestellten Einheiten.

Der Vorstand tragt die Gesamtverantwortung fur den adaquaten Umgang mit operationellen Risiken in der Deka-
Gruppe. Insofern ist er insbesondere zustandig fur die Festlegung und regelmaBige Uberprifung der OR-Strategie,
die Sicherstellung der notwendigen Rahmenbedingungen fiir deren gruppenweite Implementierung und den
Beschluss von MaBnahmen zur OR-Steuerung auf Ebene der Deka-Gruppe.

Die Einheit Controlling Risikotragfahigkeit & operationelle Risiken ist fur die zentralen Komponenten des OR-
Controllings in der Deka-Gruppe verantwortlich. Ihr obliegen vor allem die Methodenhoheit fiir das OR-Manage-
ment, die unabhangige OR-Berichterstattung und die fachliche Betreuung der hierfir benétigten Infrastruktur.

Die dezentrale Risikoidentifikation, -messung und -steuerung wird innerhalb der einzelnen Einheiten der Deka-
Gruppe durch verschiedene Rollen wahrgenommen. Wahrend die Bereichsleiter fir die Umsetzung der Vorgaben
aus der OR-Strategie und die eigentliche Steuerung der operationellen Risiken zustandig sind, obliegt den OR-
Managern die Verantwortung fur die dezentrale Anwendung entwickelter Methoden, insbesondere die Sicher-
stellung konsistenter Risikoeinschatzungen. Unterstutzt werden die OR-Manager durch Assessoren, welche als
Prozessexperten OR-Schadensszenarien im Rahmen von Self Assessments identifizieren und bewerten, sowie
durch Schadensfallerfasser.
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Querschnittsfunktionen

Neben den vom zentralen OR-Controlling in der DekaBank verantworteten Methoden spielen verschiedene
spezialisierte Querschnittsfunktionen der Deka-Gruppe eine wesentliche Rolle bei der Identifizierung, Bewertung
und Steuerung operationeller Risiken.

Der Zentralbereich Revision nutzt im Rahmen seiner Aufgaben auch Informationen des OR-Controllings wie zum
Beispiel Risikoszenarien und Schadensfélle als unterstiitzende Informationen bei der Prifungsplanung und -vor-
bereitung. Im Gegenzug wird das OR-Controlling von der Internen Revision bei Priifungsfeststellungen mit Bezug
zu operationellen Risiken oder Schadensfallen eingebunden.

Der Zentralbereich Compliance und das OR-Controlling arbeiten — gemeinsam mit Vertretern der Geschaftsfelder
und Zentralbereiche — bei der jahrlichen Identifikation und Bewertung von Szenarien zu sonstigen strafbaren
Handlungen (beispielsweise Betrug durch Mitarbeiter) im Rahmen des Forum Fraud Prevention eng zusammen.
Das OR-Controlling stellt dabei als Ideengeber Informationen zu Schadensfallen und erfassten Betrugsszenarien
fur dieses Forum bereit und Ubernimmt die erarbeiteten Bewertungen als Szenarioanalysen in den OR-Bestand.

Der Datenschutzbeauftragte wirkt auf die Einhaltung der Gesetze und Vorschriften tber den Datenschutz in der
Deka-Gruppe hin. Dies geschieht insbesondere durch die Uberwachung der ordnungsgeméBen Anwendung der
Datenverarbeitungsprogramme, mit deren Hilfe personenbezogene Daten verarbeitet werden sollen. Zusatzlich
macht er die Mitarbeiter, die personenbezogene Daten verarbeiten, durch geeignete MaBnahmen mit den Vor-
schriften und besonderen Erfordernissen des Datenschutzes vertraut.

Die Einheit IT-Sicherheit & Business Continuity Management unterstiitzt bei der Umsetzung der Sicherheitsanfor-
derungen an die IT sowie federfihrend bei der Definition und Umsetzung eines gruppenweiten Business Conti-
nuity Managements (BCM). Das BCM beinhaltet alle NotfallvorsorgemaBnahmen zum Schutz der Deka-Gruppe
vor Schaden durch Geschaftsprozessunterbrechung bei Notféllen und Krisen und dient insofern auch der Mini-
mierung operationeller Risiken.

Eingesetzte Methoden

Die Deka-Gruppe setzt verschiedene Methoden zum Management und Controlling operationeller Risiken
ein, welche auf Basis unterschiedlicher Ansatze zusammengenommen ein umfassendes Bild sowohl der aktuellen
Risikosituation als auch der erwarteten Risikoentwicklung erméglichen.

Bei den Methoden handelt es sich fur die zukunftsgerichtete Sicht (ex-ante) um das Self Assessment und die Szenario-
analyse sowie auf vergangenheitsorientierter Seite (ex-post) um die gruppenweite Schadensfallerhebung.

Das Self Assessment basiert auf detaillierten OR-Schadensszenarien und wird mindestens einmal jahrlich durch-
gefuihrt. Neben der Beschreibung und Bewertung der Risiken hinsichtlich Schadenshéhe und Eintrittshaufigkeit
erfolgt in diesem Kontext die Identifikation geeigneter risikomindernder MaBnahmen.

Die Szenarioanalyse dient der detaillierten Untersuchung und Bewertung von sehr seltenen, aber mit potenziell
extremen Verlusten verbundenen OR-Schadensereignissen, die aufgrund ihres einheitentbergreifenden Charak-
ters beziehungsweise ihres potenziell hohen Maximalschadens nicht addquat Uber das Self Assessment abgebildet
werden kénnen. Dabei flieBen Geschaftsumfeld- und interne Kontrollfaktoren als regelmaBig aktualisierte Risiko-
indikatoren in die Bewertung der Szenarioanalysen ein, erhdhen damit deren Risikosensitivitat und unterstitzen
die zeitnahe Identifikation von Entwicklungen sowie die Ableitung steuerungsrelevanter Impulse.

Mithilfe der zentralen Schadensfalldatenbank werden OR-Schadensfélle ab einer Bagatellgrenze, die sich auf
Ebene der Deka-Gruppe auf 5.000 Euro brutto belduft, strukturiert erfasst. Hier erfolgt neben der Beschreibung
des Schadens auch eine Dokumentation der Ursachen und geeigneter MaBnahmen zur Vermeidung zukunftiger
Falle. Erwartete Schadensminderungen werden nur im Falle buchungswirksamer Verlustminderungen berticksich-
tigt. Erkenntnisse der Schadensfallerhebung werden zur Validierung der Risikoeinschatzung im Rahmen der Self
Assessments genutzt.
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Zur Bestimmung des 6konomischen Kapitalbedarfs fur operationelle Risiken verwendet die Deka-Gruppe einen
aufsichtsrechtlich anerkannten fortgeschrittenen Messansatz (AMA). Hierbei wird das operationelle Risiko der
Bank im Rahmen eines Verlustverteilungsansatzes auf Grundlage der beschriebenen Methoden sowie von exter-
nen Verlustdaten zur Erganzung der internen Verlustdatensammlung quantifiziert. Die ermittelten Value-at-Risk-
Werte flieBen sowohl in die aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderung als auch in die interne Risikotragfahig-
keitsanalyse der Deka-Gruppe ein. Wahrend fur Letztere zum Bilanzstichtag 2015 noch ein pauschaler Aufschlag
zur Berticksichtigung der risikosteigernden Effekte aus beabsichtigten Modellanpassungen zur Anwendung kam,
ist der beschriebene Gleichklang mit der zwischenzeitlich erfolgten aufsichtlichen Zulassung des Uberarbeiteten
Modells wiederhergestellt.

Aktuelle Risikosituation
Der VaR flr operationelle Risiken (Konfidenz-
niveau 99,9 Prozent, Haltedauer ein Jahr) verringerte

Value-at-Risk (Abb. 37)
(99,9 %, 1 Jahr), Mio. €

sich gegenuber dem Stand zum Jahresultimo 2015 ,4,6 T 931

(275 Mio. Euro) auf 231 Mio. Euro. Aus der erstmaligen

Anwendung der aus den vorangegangenen Validie- A > o — 275
rungsuntersuchungen resultierenden Modellanpassun- 2014 [EE) EE] 161

gen ergab sich wie erwartet ein risikoerhdhender
Effekt. Dieser wurde jedoch durch die im Gegenzug
erfolgte Ablésung des schon im Vorjahr hierfir ange-
setzten pauschalen Aufschlags in Hohe von 100 Mio.
Euro mehr als kompensiert. Dariber hinaus trugen die Aktualisierung der Szenariobewertungen und -analysen im
Rahmen der Self Assessments sowie der externen Schadensfalldaten zur Risikoreduzierung bei. Die Auslastung des
allozierten Risikokapitals bewegte sich im gesamten Berichtszeitraum auf unkritischem Niveau.

B Geschiftsfeld Wertpapiere
W Geschiftsfeld Immobilien
Geschaftsfeld Kapitalmarkt

Geschaftsfeld Finanzierungen
Zentralbereich Treasury
Nicht-Kerngeschéaft

Das im Rahmen der gruppenweiten Risikoerhebung
ermittelte OR-Schadenspotenzial nahm moderat auf
50 Mio. Euro zu (Ende 2015: 45 Mio. Euro). Der Anstieg
ist zum einen mafBgeblich auf die erstmalige Berlck-
sichtigung der Risikoeinschatzungen des S Brokers
zurlckzufthren. Zum anderen spiegelt sich darin die
Wahrnehmung erhéhter Risiken, etwa bezuglich der
fristgerechten Umsetzung einzelner regulatorischer
Anforderungen oder noch nicht vollstandig zurickge-

Schadenspotenzial (Abb. 32)
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fahrter Risiken aus dem in 2016 erfolgten Wechsel der
IT-Infrastruktur-Provider, wider. Im Unterschied zum
VaR als Verlustobergrenze, welche mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht Uberschritten wird, stellt das
Schadenspotenzial einen Erwartungswert dar, der sich aus der geschatzten Eintrittshaufigkeit und Schadenshéhe
samtlicher OR-Szenarien in der Deka-Gruppe ergibt.

Compliance

Der Zentralbereich Compliance der Deka-Gruppe ist direkt dem Vorstand unterstellt und darauf ausgerichtet,
die Dauerhaftigkeit, Wirksamkeit und Unabhangigkeit der Compliance-Funktion sicherzustellen. Der Bereich
Compliance nimmt Uber Geschaftsbesorgungsvertrage auch die Compliance-Funktionen beziehungsweise die
Funktion des Geldwaschebeauftragten fur eine Vielzahl regulierter Tochterunternehmen in Deutschland wahr.
Die Compliance-Aufgaben fir die Gesellschaften in Luxemburg werden von der lokalen Compliance-Einheit in
Luxemburg wahrgenommen. Die Funktion des Responsible Officers wird von dem Leiter Zentralbereich Compli-
ance fur relevante Einheiten in Deutschland und Luxemburg besetzt. Fir die Auslandsstandorte Japan und New
York bestehen lokale Compliance-Officer, die eine Reporting-Linie in den Zentralbereich Compliance haben.

Dem Bereich Compliance obliegt die Uberwachung der Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen aus
dem Kapitalmarkt- und Kapitalanlagerecht gemaB WpHG und KAGB. Daneben wirkt der Bereich darauf hin, dass
Compliance-Pflichten und -Vorgaben fur die Kapitalmarkt- und Immobilienaktivitdten eingehalten werden.
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Darlber hinaus erfillt der Bereich die Anforderungen nach dem Geldwasche- und Kreditwesengesetz, unter
anderem die Sicherstellung der internen SicherungsmaBnahmen zur Verhinderung von Geldwasche, Terrorismus-
finanzierung sowie sonstigen strafbaren Handlungen nach § 25h Abs. 1 KWG durch eine zentrale Stelle im Institut.
Ebenso obliegt dem Bereich die Uberwachung der Einhaltung von Finanzsanktionen und Embargos auf nationaler
sowie EU-/UN-Ebene.

Zudem werden die Anforderungen der MaRisk an eine Compliance-Funktion erfdllt. Hierzu berdt und schult die
Einheit Compliance fortlaufend die Facheinheiten und fuhrt risikoorientierte Kontrollen tber die Einhaltung der
gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben mit Compliance-Bezug sowie der Ubergreifenden Compliance-
Anweisungen durch.

AuBerdem deckt die Einheit Compliance die Anforderungen nach § 25a KWG, der MaRisk (MaRisk AT 4.4.2
Compliance-Funktion) und aus dem QI-Regime (Funktion Responsible Officer) ab. Sie ist zustandig fur die Identi-
fizierung und Begrenzung von Compliance-Risiken, die Beratung des Vorstands sowie die Beratung der Fachein-
heiten, insbesondere hinsichtlich der Implementierung wirksamer Verfahren und Prozesse zur Einhaltung der
wesentlichen rechtlichen Regelungen und Vorgaben mit Compliance-Bezug. In diesem Zusammenhang erstellt
die Compliance-Einheit eine Risikoanalyse und beurteilt die von den Bereichen eingerichteten Verfahren und
Kontrollen hinsichtlich deren Angemessenheit und Wirksamkeit.

Der Compliance-Beauftragte erstattet dem Vorstand regelmaBig im Rahmen der gesetzlichen Pflichten (mindes-
tens einmal jahrlich) Gber die Tatigkeit der Organisationseinheit schriftlich Bericht und ist Uberdies Ansprechpart-
ner fur Aufsichtsbehérden und weitere staatliche Stellen. Dartiber hinaus hat der Vorsitzende des Aufsichtsorgans
unter Einbeziehung der Geschéaftsleitung ein unmittelbares Auskunftsrecht gegentiber dem Leiter Compliance.

Die nachhaltige Umsetzung und Integration der Compliance-Anforderungen im Tagesgeschéft soll zur transpa-
renten Einhaltung der Compliance-Standards und zur Stérkung des Vertrauens bei den Anlegern und der Offent-
lichkeit sowie zur Wahrung der Kundeninteressen beitragen. Ebenfalls dienen die Compliance-Regelungen dem
Schutz der Mitarbeiter; sie tragen zur Aufrechterhaltung der guten Reputation der Deka-Gruppe am Markt bei
und gewahrleisten ein wirkungsvolles Interessenkonfliktmanagement.

Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem fiir den Rechnungslegungsprozess

Der Vorstand der Deka-Gruppe tragt die Gesamtverantwortung fir das interne Kontroll- und Risiko-
managementsystem. Dieser wird durch eine gruppenweite Organisations- und Kontrollstruktur Rechnung getragen.
Die Erstellung und Koordination von Monats-, Quartals- und Jahresabschlissen obliegt dem Bereich Finanzen. Die
am Rechnungslegungsprozess beteiligten Einheiten verfligen hierbei Uber eine sowohl in quantitativer als auch
in qualitativer Hinsicht angemessene Personalausstattung. Zudem leistet ein regelmaBiger und Ubergreifender
Informationsaustausch zwischen den Einheiten einen wichtigen Beitrag zur Minimierung der Risiken im
Abschlusserstellungsprozess.

Grundsatzlich bestehen Risiken im Rechnungslegungsprozess unter anderem in einer nicht gruppeneinheitlichen
Anwendung von Buchungs- und Bilanzierungsvorschriften, einer fehlerhaften bilanziellen Erfassung von
Geschaftsvorféllen und einem nicht einwandfreien Funktionieren der fir die Rechnungslegung verwendeten
[T-Systeme.

Das interne Kontrollsystem der Deka-Gruppe gewahrleistet die ordnungsgemaBe Rechnungslegung unter Ein-
haltung der maBgeblichen gesetzlichen und rechtlichen Vorschriften. Seine wesentlichen Merkmale sind die
konsequente, prozessuale Einbindung von Kontrollhandlungen, insbesondere durch die Anwendung des Vier-
Augen-Prinzips, sowie die risikoorientierte Funktionstrennung in zentralen Bereichen. Hierbei hat die Bank
maschinelle Prifroutinen und — bei Bedarf — manuelle Kontroll- und Abstimmungshandlungen eingesetzt, deren
Implementierung und Funktionsweise in Fach- und Umsetzungskonzepten dokumentiert sind.

Auf aggregierter Ebene werden durch sogenannte Teilpostenverantwortliche weitere Prifungen, beispielsweise
im Rahmen der Substantiierung von Bilanzposten, durchgefihrt. Diese Mitarbeiter sind unter anderem fiur die
regelmaBige Ergebnisermittlung zusténdig und verfligen Uber ein tiefes Produktwissen. Auch hier wird dem Vier-
Augen-Prinzip durch eine Kontrollinstanz Rechnung getragen.
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Die bilanzielle Erfassung von Geschaftsvorfallen ist zentral in der Konzernrichtlinie geregelt. Diese beschreibt die
wesentlichen Bilanzierungssachverhalte und dokumentiert die gruppenweit einheitliche fachliche Vorgehens-
weise. Hierdurch wird unter anderem sichergestellt, dass der gleiche Geschaftsvorfall in unterschiedlichen Ein-
heiten und Gesellschaften der Deka-Gruppe einheitlich und unter Beachtung der anzuwendenden Rechnungs-
legungsvorschriften bilanziert wird. Die Operationalisierung der Konzernrichtlinie in den einzelnen betroffenen
Fachbereichen erfolgt durch spezielle Arbeitsanweisungen, in denen auch die dabei zu beriicksichtigenden Kon-
trollmechanismen beschrieben sind. Fir die zentralen Systeme, aus denen die Bilanzierungsinformationen im
Rahmen der Abschlusserstellung generiert werden, wurden Leitlinien und Berechtigungskonzepte erarbeitet,
deren Einhaltung regelmaBig von der Internen Revision geprift wird.

Im Rahmen der Rechnungslegung greift die Deka-Gruppe vorwiegend auf Standardsoftware zurtick. Die Systeme
sind gegen unbefugten externen Zugriff geschitzt und umfassend gegen Datenverlust gesichert. Das interne
Kontrollsystem wird regelmaBig durch die Interne Revision Uberprift.

Liquiditatsrisiken

Strategischer Rahmen und Verantwortlichkeiten

Das Liquiditatsrisiko wird als eigenstandige Risikoart im Rahmen der Risikostrategie der Deka-Gruppe
gesteuert und Uberwacht. Die Liquiditatsrisikostrategie gilt Ubergreifend fur alle organisatorischen Einheiten der
Deka-Gruppe. Sie wird vom Vorstand festgelegt sowie mindestens einmal jahrlich Gberprift und mit dem Verwal-
tungsrat erdrtert.

Da es sich beim Liquiditatsrisiko nicht um ein unmittelbares Erfolgsrisiko handelt, welches mit Eigenkapital abge-
federt werden kann, erfolgt seine Steuerung auBerhalb der Risikotragfahigkeitsanalyse. Zentrales Ziel ist die Ver-
meidung von Liquiditadtsengpassen, um die Ubergreifende Zahlungsfahigkeit der Deka-Gruppe kontinuierlich
sicherzustellen. Erfolgswirksame Risiken aus Refinanzierungslicken (Liquiditatsfristentransformationsrisiko) sind
derzeit nicht materiell, da die Limitierung der Liquiditatssalden in der Liquiditatsablaufbilanz (LAB) keine negativen
Salden zuldsst. Angesichts der insgesamt sehr auskdmmlichen Liquiditatssituation der Gruppe wird auch das
Marktliquiditatsrisiko derzeit nicht als wesentlich angesehen.

Innerhalb der Risikomanagement-Organisation entscheidet der Vorstand Uber die strategische Liquiditatsrisiko-
ausrichtung der Gruppe sowie die Liquiditatsrisikolimite und -frihwarngrenzen auf Gruppenebene.

Der Vorstand wird bei der Erfallung seiner Leitungsaufgaben im Rahmen der Liquiditatsrisikolberwachung durch
das MKR unterstitzt. Dieses spricht als entscheidungsvorbereitendes Gremium Empfehlungen aus (nachfolgend
.Beschlussempfehlungen”), die dem Vorstand im Rahmen der folgenden Vorstandssitzung zur Beschlussfassung
vorgelegt werden. Das Liquiditatsnotfall-Krisengremium wird im Falle eines Liquiditatsnotfalls einberufen. Es kann
alle MaBnahmen beschlieBen, die zur Sicherung der kurzfristigen Liquiditat als notwendig erachtet werden, und
samtliche Einheiten der Deka-Gruppe anweisen, diese umzusetzen. Der Vorstand bildet als standiges Mitglied mit
Stimmrecht den Kern des Krisengremiums.

Die Steuerung der Liquiditatsposition erfolgt zentral durch die Einheit Treasury. Im Rahmen der Aktiv-Passiv-
Steuerung werden die strukturelle Liquiditat Gber Liquiditatsablaufbilanzen gesteuert und tUberwacht sowie die
Verrechnung von Liquiditatstransferpreisen (Funds Transfer Pricing) gesteuert. Zugleich gewahrleistet die Einheit
Treasury eine ausreichende Liquiditdtsreserve aus notenbankfahigen Sicherheiten. Darlber hinaus ist sie fir das
Management der Liquiditatsreserve der Deka-Gruppe sowie die Aussteuerung der Liquiditatskennzahlen
zustandig. Die operative Liquiditatssteuerung Uber alle Laufzeitbander ist seit Anfang des Berichtsjahres im Zent-
ralbereich Treasury gebiindelt. Diese erstreckt sich auf Geldgeschafte am Interbankenmarkt mit Sparkassen, der
Bundesbank oder der EZB, mit Unternehmen sowie mit Versicherungen und Fonds.

Die Liquiditatsposition wird vom Zentralbereich Risikocontrolling gruppenweit analysiert sowie organisatorisch
und prozessual unabhéngig von den Marktbereichen Gberwacht.
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Steuerung und Limitierung

Liquiditdtsablaufbilanzen

Gegenstand der LAB ist die stichtagsbezogene, portfoliotbergreifende Darstellung von zukiinftig erwarte-
ten Mittelzu- und -abflissen, auf deren Grundlage der Liquiditatsbedarf (Liquiditatsgap) oder Liquiditatstber-
schuss je Laufzeitband ermittelt wird. Zusatzlich werden frei verflgbare Finanzierungsmittel wie beispielsweise
liquidierbare Aktiva in Form von Wertpapieren, die Uberdeckung in den Deckungsregistern sowie weitere Finan-
zierungsquellen als Liquiditatspotenzial auf aggregierter Basis ermittelt. Der Liquiditatssaldo ergibt sich pro Lauf-
zeitband aus der Summe des kumulierten Liquiditatsgaps und des kumulierten Liquiditatspotenzials. Er wird Uber
ein Ampelsystem, bestehend aus Frihwarngrenzen und Limiten, gesteuert. Der Liquiditatssaldo muss in allen
Uberwachten Laufzeitrastern positiv sein.

Grundlage des Modells sind Cashflows auf Basis der juristischen Falligkeiten. Diese Sicht ergibt sich aus der Sum-
mation der juristischen Netto-Zahlungsstréme je Laufzeitband. Die Uberleitung von der juristischen Betrachtungs-
weise zu den erwarteten Mittelzu- und -abflissen erfolgt Uber Modellierungsannahmen. Die Wertpapiere
des Liquiditatspotenzials werden entweder dem Liquiditatspuffer oder den operativen Wertpapierbestanden
zugeordnet.

Der Liquiditatspuffer dient zur Deckung mdglicher stressbedingter Liquiditatsabflisse des Anlagebuchs sowie
stochastischer Liquiditatsabflisse, die nicht oder lediglich in begrenztem MaBe durch die Deka-Gruppe beein-
flusst werden kénnen (stochastische Liquiditatsposition). Der Liquiditatspuffer wird als Bestandteil der Liquiditats-
reserve vom Zentralbereich Treasury verantwortet. Die notwendige Mindesthohe sowie Wéhrungszusammen-
setzung des Liquiditatspuffers wird quartalsweise durch das Risikocontrolling ermittelt. Das Treasury kann einen
darlber hinausgehenden, héheren Liquiditatspuffer eigenstandig vorschlagen. Die Ergebnisse werden an das
MKR berichtet. Der Vorstand legt auf Empfehlung des MKR die Hohe des Liquiditatspuffers fest.

Die operativen Wertpapierbestande beinhalten alle frei verfigbaren Wertpapiere. Sie lassen sich aufteilen in
Wertpapiere, die im Zugriffsbereich des Geschaftsfelds Kapitalmarkt liegen, sowie in Bestande, die im Rahmen
der Liquiditatsreserve dem Zentralbereich Treasury zugeordnet werden und nicht Teil des Liquiditatspuffers sind.

Neben den Liquiditatsablaufbilanzen fir den normalen Geschéaftsbetrieb (going concern) werden Liquiditats-
ablaufbilanzen unter verschiedenen Stressszenarien untersucht. Dadurch wird sichergestellt, dass auch unter
angespannten Marktbedingungen eine ausreichende Liquiditatsreserve vorgehalten wird, um den auftretenden
Liquiditatsbedarf zu decken.

Vorrangig steuert die Deka-Gruppe anhand der LAB , Kombiniertes Stressszenario”, die das gleichzeitige Auftreten
von institutseigenen und marktweiten Stressfaktoren abbildet und die Anforderungen der MaRisk vollumfanglich
umsetzt. Zusatzlich werden einzelne Stressszenarien separat im Rahmen spezieller LABs betrachtet. Fir diese gelten
verschiedene Modellierungsannahmen. In den Stressszenarien werden unter anderem auch Marktliquiditatsrisiken
durch einen Abschlag auf die Marktwerte der Wertpapiere des Liquiditatspotenzials berlcksichtigt.

Liquiditdtskennziffern nach der Liquiditdtsverordnung und der Kapitaladdquanzrichtlinie

(CRR/CRD IV)

Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos erfolgt dartber hinaus anhand der Vorgaben der Liquiditatsverord-
nung (§ 11 KWG). Die entsprechende Liquiditatskennziffer errechnet sich aus der Gegenuberstellung der kurz-
fristigen Zahlungsmittel und -verpflichtungen der Deka-Gruppe mit einer Laufzeit von bis zu einem Monat und
wird auf taglicher Basis Uberwacht.

Die regulatorische Liquiditatskennzahl Liquidity Coverage Ratio (LCR), die als Liquiditatsdeckungsquote das Ver-
haltnis von hochliquiden Aktiva zu den Netto-Liquiditdtscashflows unter Stressbedingungen darstellt, wird eben-
falls in die Steuerung des Liquiditatsrisikos einbezogen und aktiv gesteuert. Auch die Verwendung eines Systems
zur verursachungsgerechten Liquiditats- und Collateral-Kostenverrechnung (Funds Transfer Pricing) tragt zu einer
vorausschauenden und allokationseffizienten Steuerung der Liquiditat bei.
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Berichterstattung

Die vorgenannten steuerungs- und risikolberwachungsrelevanten LABs werden im Rahmen der unabhéan-
gigen Uberwachung taglich vom Risikocontrolling erstellt und die Frihwarngrenzen und Limite des Liquiditats-
saldos Uberwacht. Die Liquiditatssituation wird monatlich dem MKR berichtet. Der Verwaltungsrat wird viertel-
jahrlich informiert. Eventuelle Limitlberschreitungen werden unverziglich dem Vorstand gemeldet. Darlber
hinaus werden die Liquiditatskennziffer nach der Liquiditatsverordnung und die LCR taglich im Meldewesen des
Zentralbereichs Finanzen erstellt und den steuernden Einheiten zur Verfligung gestellt.

Aktuelle Risikosituation

Die Liquiditatssituation der Deka-Gruppe war Uber das gesamte Berichtsjahr weiterhin sehr auskémmlich.
In allen relevanten Laufzeitbandern der steuerungsrelevanten LAB , Kombiniertes Stressszenario” mit Fristen bis
zu 20 Jahren waren die Liquiditatssalden deutlich positiv. Dies gilt auch fur die alternativ betrachteten Stress-
szenarien und den Fortfihrungsansatz. Der moderate Ruckgang des Liquiditatssaldos auf den vorderen Laufzeit-
bandern spiegelt dabei den Abbau der Geldmarktfinanzierung wider, dem eine Zunahme langerfristiger Emissionen
gegenlberstand. Frihwarngrenz- oder Limitiberschreitungen traten im gesamten Jahresverlauf nicht auf.

Wie schon in den Vorjahren ging ein bedeutender Teil der Liquiditatsaufnahme und -bereitstellung auf das
Geschaft mit Sparkassen und Fonds zurtick. Die Deka-Gruppe verfugt Uber ein hohes Liquiditatspotenzial, das
kurzfristig liquidierbar ist. Hier kann sie auf den hohen Bestand an liquiden und zumeist notenbankfahigen Wert-
papieren, die nutzbare Uberdeckung im Deckungsstock sowie entsprechende Repogeschéfte zuriickgreifen.

Der Saldo der LAB ,, Kombiniertes Stressszenario” der Deka-Gruppe betrug zum Jahresende 2016 im kurzfristigen
Bereich (bis zu einer Woche) 4,6 Mrd. Euro (Ende 2015: 9,6 Mrd. Euro). Im Laufzeitbereich bis zu einem Monat
belief sich der Liquiditatsiiberschuss auf 11,2 Mrd. Euro (Ende 2015: 9,3 Mrd. Euro) und im mittel- bis langfristigen
Bereich (drei Monate) auf 18,2 Mrd. Euro (Ende 2015: 14,1 Mrd. Euro).

Liquiditatsablaufbilanz Kombiniertes Stressszenario Deka-Gruppe zum 31.12.2016 (Abb. 33)

Mio. € T >T1-1M  >1M-12M  >12M-5J) >5J-20J) >20J)
Liquiditatspotenzial (kumuliert) 16.197 19.350 1.675 -216 -23 20
Netto-Zahlungsstrome derivative Produkte (kumuliert)” -177 -18 264 -2.330 -3.563 -3.570
Netto-Zahlungsstrome sonstige Produkte (kumuliert) -11.651 -8.136 17.740 18.057 10.491 3.138
Liquiditatssaldo (kumuliert) 4.369 11.195 19.680 15.511 6.905 -412

nachrichtlich:

Netto-Zahlungsstrome derivative Produkte

nach juristischer Falligkeit (kumuliert)” -177 -101 -917 -3.282 -4.142 -3.570
Netto-Zahlungsstrome sonstige Produkte

nach juristischer Falligkeit (kumuliert) -9.644 -15.670 -13.064 2.160 3.051 2.521
Netto-Zahlungsstrome nach juristischer Falligkeit

(kumuliert) -9.821 -15.771 -13.981 -1.122 -1.092 -1.049

" inklusive Leiheersatzgeschafte und emittierte CLNs

Zum Bilanzstichtag 2016 entfielen von der gesamten Refinanzierung 56,2 Prozent auf Repogeschafte, Tages- und
Termingelder und weitere Geldmarktprodukte. Der hohe, im Berichtsjahr jedoch ricklaufige Anteil der Geld-
marktprodukte ist auf den groBen Umfang des kurzfristigen Geschafts zurtickzufihren. Die restlichen 43,8 Pro-
zent der Refinanzierung betrafen Kapitalmarktprodukte mit vorwiegend ldngeren Laufzeitprofilen, wobei Inhaber-
papiere den mit Abstand héchsten Anteil hatten. Mit Blick auf die Falligkeitsstruktur des Aktivgeschafts war das
Refinanzierungsprofil ausgewogen. Ein GroBteil der Investoren der Geldmarktrefinanzierung sind Finanzdienst-
leister wie zum Beispiel Clearinghduser, Bérsen sowie Fonds oder groBe Kreditinstitute und Sparkassen. Auf die
Sparkassen entfiel ein Anteil von 21,2 Prozent an der Geldmarktrefinanzierung, wahrend die Fonds einen Anteil
von 25,8 Prozent erreichten. Somit war die Refinanzierung nach Investorengruppen weiterhin breit aufgestellt.
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Die regulatorischen Anforderungen der Liquiditatsverordnung (LigqV) wurden Uber den gesamten Berichtszeit-
raum erfullt. Die auf taglicher Basis ermittelte Liquiditatskennzahl auf Ebene der Bank betrug im Durchschnitt des
Berichtszeitraums 1,75 (Vorjahr: 1,85). Dabei bewegte sie sich in einem Band von 1,62 bis 1,89. Zum 31. Dezem-
ber 2016 lag die Kennzahl bei 1,73 (Ende 2015: 1,65). Die LCR auf Ebene des Konzerns stand zum Jahresende
2016 bei 124,4 Prozent und damit deutlich oberhalb der fiir 2016 geltenden Untergrenze von 70,0 Prozent. Seit
dem 1. Januar 2017 gilt die neue regulatorische Untergrenze von 80,0 Prozent.

Geschaftsrisiko

Die vom Vorstand festgelegte Geschéftsrisikostrategie dient gruppenweit der Uberwachung und Steuerung
von Geschaftsrisiken und ihrer Einbeziehung in die Risikotragfahigkeitsanalyse. Zur Analyse von Geschaftsrisiken
setzt die Deka-Gruppe je nach Bedeutung des Geschaftsrisikos fir ein Geschaftsfeld verschiedene sich erganzende
Instrumente ein.

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse kommt ein Value-at-Risk-Ansatz zum Einsatz. Der Modellierungs-
ansatz besteht aus zwei Komponenten und tragt der Tatsache Rechnung, dass Geschaftsrisiken — insbesondere
im Fondsgeschaft — eine bedeutende Rolle spielen, wahrend das Bankgeschéaft eher durch Adressen- und Markt-
preisrisiken dominiert ist.

MaBgebliche Risikofaktoren fir das Fondsgeschaft in den Geschaftsfeldern Wertpapiere und Immobilien sind die
Héhen der Provisionsertrage und -aufwande, die abhangig vom Kundenverhalten beziehungsweise Marktumfeld
sind. Die Volatilitat dieser Risikofaktoren wird je nach Anlageklasse anhand von Vergleichsindizes simuliert. Far
Aktivitaten der anderen Geschéaftsfelder sowie im Sinne einer konservativen Vorgehensweise wird im Rahmen der
Risikoermittlung darlber hinaus ein zusatzlicher 6konomischer Kapitalbedarf in Form pauschaler Zuschlage hin-
terlegt. Im Zentralbereich Treasury und im Nicht-Kerngeschaft sind aktuell keine Geschaftsrisiken zu betrachten.

Der VaR des Geschaftsrisikos ist im Berichtsjahr auf 356 Mio. Euro (Ende 2015: 422 Mio. Euro) zurtickgegangen. Im
Geschaftsfeld Wertpapiere wirkten sich insbesondere verringerte Volatilitaten bei Aktien- und Mischfonds risiko-
reduzierend aus. Zusatzlich fuhrte auch die Umsetzung der Ergebnisse aus der Validierung 2015 zu einem gering-
flgigen Risikorlickgang. Im pauschalen Ansatz ergab sich ebenfalls eine Reduzierung des Geschaftsrisikos, die im
Wesentlichen die abnehmenden Adressen- und Marktpreisrisiken im Geschaftsfeld Kapitalmarkt widerspiegelt.

Reputationsrisiko

Reputationsrisiken werden aufgrund ihrer Auswirkungen als Bestandteil und moglicher Verstarker anderer
Risikoarten betrachtet. Hier konnen die bestehenden Risikoarten sowohl Ursache als auch Auswirkung eines
Reputationsschadens sein. Die Auswirkungen eines Reputationsschadens konzentrieren sich vorwiegend auf das
Geschafts- und Liquiditatsrisiko.

Entsprechend der Definition des Reputationsrisikos findet die Erhebung, Bewertung, Steuerung und Berichter-
stattung zunachst im Kontext der jeweiligen Einzelrisikoarten statt. So erfolgt im Rahmen des Self Assessments
von operationellen Risiken eine systematische Erhebung und qualitative Einschatzung der Reputationsrisiken.
Parallel hierzu erfolgt die Steuerung von Reputationsrisiken im Zusammenhang mit Adressenrisiken Gber Negativ-
listen sowie Uber eine geeignete Bewertung im Rahmen des Kreditgenehmigungsprozesses. SchlieBlich wird auch
bei der Bewertung des Geschaftsrisikos die Gefahr riicklaufiger Provisionen durch schlagend gewordene Reputa-
tionsrisiken berlcksichtigt.

Weitere Risiken

Beteiligungsrisiko

Unter Beteiligungen werden alle direkt oder indirekt gehaltenen Anteile der Deka-Gruppe an anderen
Unternehmen — unabhéangig von deren Rechtsform — verstanden. Beteiligungen, die als Kreditersatzgeschaft
gehalten werden, fallen unter die Kreditrisikostrategie. Mit dem Eingehen einer Beteiligung verfolgt die Deka-
Gruppe grundsatzlich keine Trading-Interessen.
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Die Grundlage fur die Ermittlung der Beteiligungsrisikoposition ist der jeweilige IFRS-Buchwert der (nicht konsoli-
dierten) Beteiligung. Die Risikomessung erfolgt auf der Basis der Volatilitat eines Benchmark-Indexes aus dem
Aktienmarkt.

Der VaR des Beteiligungsrisikos lag zum Jahresende 2016 bei 20 Mio. Euro (Ende 2015: 28 Mio. Euro).

Immobilienfondsrisiko
Das Immobilienfondsrisiko resultiert aus im Eigenbestand befindlichen Immobilienfonds. Es stellt mit einem VaR
von lediglich 19 Mio. Euro (Ende 2015: 13 Mio. Euro) weiterhin kein wesentliches Risiko fiir die Deka-Gruppe dar.

Strukturierte Kreditkapitalmarktprodukte

Unter den strukturierten Kreditkapitalmarktprodukten wird das Verbriefungsportfolio des ehemaligen
Liquid-Credits-Bestands verstanden, welches bereits seit 2009 nicht mehr als strategisch betrachtet und daher
vermogenswahrend abgebaut wird. Es wird dem Nicht-Kerngeschaft zugeordnet.

Aufgrund des fortgesetzten Geschaftsabbaus kommt dem Portfolio auch volumenseitig keine wesentliche Bedeu-
tung im Gesamtportfolio der DekaBank mehr zu. Bedingt durch Falligkeiten und Tilgungen betrug der Netto-
Nominalwert zum 31. Dezember 2016 nur noch 319,2 Mio. Euro (Ende 2015: 416,8 Mio. Euro).

99,0 Prozent des Portfolios (Ende 2015: 94,5 Prozent) wiesen ein Rating im Investmentgrade-Bereich auf. Der
Landerschwerpunkt des verbliebenen Portfolios lag unverandert auf Westeuropa. Von den Verbriefungen betra-
fen zum Jahresende 91,9 Prozent den europaischen Markt.

Nach aktueller Erwartung wird etwa die Hélfte der verbliebenen Verbriefungspositionen bis Ende 2019 getilgt
oder ausgelaufen sein.

Auf die Verbriefungspositionen des Nicht-Kerngeschafts entfiel bei einem Konfidenzniveau von 99 Prozent und
einer Haltedauer von zehn Tagen zum Jahresultimo ein Spreadrisiko in Héhe von 1,3 Mio. Euro (Ende 2015:
2,4 Mio. Euro).





